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INTRODUCCIÓN

La arqueología es la disciplina científica que se encarga del estudio de las 
sociedades humanas del pasado por medio de distintos tipos de restos materia-
les o cultura material que se han conservado tanto en contextos terrestres como 
subacuáticos. En la actualidad, las bases de la arqueología histórica y antropoló-
gica han sido reevaluadas, complementadas y repotenciadas con otros enfoques 
teóricos-metodológicos, principalmente provenientes de aproximaciones multi-
disciplinarias, transdisciplinarias e interdisciplinarias de las ciencias naturales y 
sociales.

En el caso de la arqueobotánica, este enfoque es indispensable para la com-
prensión de contextos prehistóricos focalizados en las interrelaciones socioeco-
lógicas que surgieron entre los seres humanos y las plantas. Esto debido a que el 
muestreo sistemático de sitios arqueológicos permite recuperar una diversidad 
de restos de plantas (semillas, madera, fitolitos, almidones, etc.) en contextos que 
directamente están asociados a cronologías radiocarbónicas.

Así, para la interpretación de los datos arqueobotánicos, se recurre gene-
ralmente a las fuentes etnoarqueológicas. La etnoarqueología se ha posicionado 
como una estrategia de investigación destinada a completar las técnicas de com-
paración arqueológica, a fin de plantear hipótesis o fuentes interpretativas que 
deberán ser contrastadas con los registros y contextos arqueológicos. Se incluye, 
para ello, el estudio de cómo las sociedades tradicionales contemporáneas pro-
ducen, utilizan, consumen y depositan la cultura material, en relación con los 
aspectos sociales, ideológicos, económicos, ambientales y/o técnicos más amplios 
de la sociedad en cuestión, y con referencia específica a los problemas de interpre-
tación del material arqueológico.

La aplicación de estos modelos etnoarqueológicos obedece entonces a que los 
procesos de producción de un bien permiten reconocer en el registro arqueoló-
gico productos, subproductos y/o residuos característicos de la actividad que los 
han generado. En el caso de la materialidad generada por los sistemas de cultivos 
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agroecológicos, cada operación agrícola da lugar a un tipo de muestra con una 
composición botánica específica y única. Los datos etnoarqueológicos permiten 
así obtener referenciales para la interpretación de esos sistemas en el registro ar-
queobotánico mediante la analogía relacional, conectadas a las singularidades de 
cada contexto histórico.

Ante este contexto, en el capítulo uno, se aborda el marco teórico-metodo-
lógico de la etnoarqueología, desde una aproximación interdisciplinaria que es 
fundamental y necesaria para la interpretación del registro arqueobotánico. Esto 
porque el propósito de las investigaciones etnoarqueológicas es proporcionar pa-
ralelos analógicos que permitan interpretar el registro arqueológico, proponer y 
testar «teorías de rango medio», así como entender los procesos mediante los cua-
les los contextos sistémicos (o vivos) se transforman en contextos arqueológicos.

En un segundo capítulo, se comenta sobre la domesticación de las plantas, 
en el sentido de dotar al lector de insumos para la comprensión de este proce-
so complejo de interdependencia entre humanos y plantas, como un mecanismo 
socioecológico de estrecha interacción o asociación entre ellos, que en algunos 
casos, como en la cuenca del Chanchán, termina en una interdependencia mutua 
y completa.

Prosiguen los capítulos tres, cuatro y cinco, con el tratamiento de la agricul-
tura, la agroecología y el proceso de agriculturización prehispánica en los Andes 
de Ecuador. Se considera principalmente que la agricultura andina —como un 
proceso socioecológico que implica la producción de alimentos a escala de paisa-
je, donde el cultivo (conjunto de acciones humanas centradas en la preparación 
del suelo, la siembra, cuidado y cosecha de plantas), la domesticación (conjun-
to de cambios genéticos y morfológicos que han aumentado la capacidad de las 
plantas para adaptarse al cultivo) y las prácticas agroecológicas— es un elemento 
fundamental para la determinación de la forma de uso de la tierra, la producción 
agrícola y la conservación eficiente de los agroecosistemas.

Posteriormente, el capítulo seis trata sobre el área de estudio y considera prin-
cipalmente las características biofísicas, ambientales y agroecológicas más rele-
vantes del área andina y del área específica de la microcuenca del río Chanchán, 
donde se resalta el reconocimiento de ciertas diferencias y similitudes entre los 
procesos y elementos de los sistemas de cultivos agroecológicos (etnográficos y 
arqueológicos), que sugieren justamente la posibilidad de una analogía relacional 
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para la formulación de hipótesis interpretativas en el registro arqueológico.

El capítulo siete explica el método etnoarqueológico usado en el caso de es-
tudio, focalizado en los sistemas de cultivos agroecológicos de la comunidad ki-
chwa de Nizag. Se detecta la relación entre la actividad y los restos materiales que 
genera este proceso de producción agrícola, en cuanto a productos, subproductos 
y/o residuos materiales, pero también en el ámbito de recurrencias y patrones 
culturales que pueden generar marcos de referencia para la interpretación del 
registro arqueológico.

En el capítulo ocho, se presentan los resultados del caso de estudio etnoar-
queológico de los sistemas de cultivos agroecológicos de Nizag, considerando 
para ello registros etnohistóricos de los cultivos andinos kañaris, registros etno-
gráficos y etnobotánicos sobre la agrobiodiversidad del paisaje agrario, registros 
etnográficos de las interacciones socioecológicas materializadas en los sistemas 
de cultivos y prácticas agroecológicas, área de captación de los cultivos y movi-
lidad y los registros etnoarqueobotánicos de las evidencias materiales de macro-
rrestos vegetales causadas por la producción agrícola de cada especia cultivada.

Finalmente, en el capítulo nueve, se discuten y se proponen posibles hipótesis 
interpretativas que pudieran ser testeadas para el registro arqueobotánico de los 
sistemas de cultivos prehispánicos, sus prácticas agroecológicas, la gestión vegetal 
en las estribaciones occidentales de los Andes de Ecuador, los procesos predepo-
sicionales, los procesos deposicionales, los procesos tafonómicos y los patrones 
de disposión cultural.

Como puede advertir el lector, el libro está orientado a fortalecer y potenciar 
la recuperación de los saberes ancestrales de nuestros pueblos indígenas milena-
rios, en miras de incorporarlos a la cultura científica en el marco del respeto al 
ambiente, la naturaleza, la vida, las culturas y la soberanía para la consecución 
del Buen Vivir en Ecuador. Pues la historia de la agricultura en el área andina co-
mienza desde el Holoceno Temprano con la domesticación de las plantas por los 
primeros cazadores-recolectores, y culmina con el expansionismo imperial inca, 
cuando las sociedades andinas habían desarrollado, por miles de años, sistemas 
de cultivos altamente eficientes. 

Así, este libro materializa un agradecimiento a las autoridades institucionales 
de la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo (Espoch) y de la Facultad de 
Recursos Naturales, por el apoyo permanente a la investigación científica me-
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diante la transversalización de la interculturalidad, memoria histórica y el diálogo 
de saberes en la educación superior.
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CAPÍTULO I
1. ETNOARQUEOLOGÍA: UNA APROXIMACIÓN  

INTERDISCIPLINARIA PARA LA INTERPRETACIÓN  
DEL REGISTRO ARQUEOBOTÁNICO

1.1.  CONCEPTUALIZACIÓN DE LA ETNOARQUEOLOGÍA

Una de las definiciones más susceptibles de etnoarqueología es la propuesta 
por Anne-Marie y Pierre Pétrequin (1988), quienes la conceptualizan como una 
estrategia de investigación destinada a completar lar técnicas de comparación ar-
queológica a fin de plantear hipótesis o fuentes interpretativas que deberán ser 
contrastadas con los registros y contextos arqueológicos.

A lo largo del tiempo, esta definición ha sido robustecida por las múltiples in-
fluencias teóricas y metodológicas con las que cuenta la arqueología. Principalmen-
te desde los enfoques planteados por la arqueología procesual y la arqueología pos-
procesual, aunque en cuanto a los estudios actuales, todos tienden a constituirse a 
partir de la fusión de ambas tendencias, desde el funcionalismo hasta el simbolismo 
(Corrochano, 2013). Se distinguen diferentes perspectivas que pueden incluir deta-
lles que generalicen las diversas definiciones de etnoarqueología o, al contrario, que 
las particularicen de acuerdo con su objeto de estudio (Gosden, 2013).

Por ejemplo, David (1992) señala que la etnoarqueología incluye el estudio de 
la producción, tipología, distribución, consumo y descarte de la cultura material, 
con especial referencia a los mecanismos que relacionan variabilidad y la varia-
ción referida en torno al contexto sociocultural y a la inferencia de los mecanis-
mos de procesos del cambio cultural. 

Sillar (2000, p. 6), por su parte, expone que la etnoarqueología sustenta su 
estudio en cómo «las sociedades contemporáneas producen, utilizan y depositan 
la cultura material en relación con los aspectos sociales, ideológicos, económicos, 
ambientales y/o técnicos más amplios de la sociedad en cuestión, y con referencia 
específica a los problemas de interpretación del material arqueológico».
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Posteriormente, David y Kramer (2001, p. 12), en su obra Etnoarqueología en 
acción, la definen como el «trabajo de campo etnográfico realizado con el propó-
sito expreso de potenciar la investigación arqueológica, documentando aspectos 
del comportamiento sociocultural que probablemente dejen residuos identifica-
bles en el registro arqueológico».

Más tarde González-Ruibal (2003, p. 12), desde una postura reflexiva desco-
lonizadora, describe a la etnoarqueología como:

El estudio arqueológico de sociedades generalmente preindustriales, con el ob-
jetivo de producir una arqueología más crítica y menos sesgada culturalmente, de 
generar ideas que favorezcan el debate arqueológico y de contribuir al conocimiento 
de las sociedades con las que se trabaja, teniendo en cuenta sus tradiciones, ideas y 
puntos de vista.

En un contexto general, a partir de este conjunto de perspectivas, se puede ma-
nifestar que la etnoarqueología es comprendida actualmente como una subdisci-
plina de la arqueología y también de la antropología sociocultural (David y Kra-
mer, 2001; Politis, 2002, 2004). Pues, según Politis (2002), ambas disciplinas pueden 
ser consideradas como madres de la etnoarqueología, aunque es indiscutible que 
la aplicación de esta ocurre casi exclusivamente dentro del campo arqueológico. 
Esto porque no solamente son los arqueólogos quienes hacen etnoarqueología, sino 
también porque son casi los únicos que la consumen (Politis, 2002). Además, según 
Hernando (1995, p. 18) «la antropología social se ha olvidado de la cultura material 
como una parte central en la constitución de cada cultura».

Teniendo en cuenta estas condiciones previas, Gustavo Politis, Alfredo Gon-
zález-Ruibal y Xurxo Ayán conceptualizan, a partir de sus propias experiencias 
sobre el uso y desarrollo de la investigación etnoarqueológica, unas definiciones 
flexibles y abiertas de etnoarqueología. Politis (2012, 2015) manifiesta que esta se 
focaliza en la obtención de información sistemática acerca de la dimensión mate-
rial de la conducta humana, tanto en el orden ideacional como en el fenomenoló-
gico, lo que genera referentes analógicos para la interpretación arqueológica y es 
una fuente de producción y testeo de hipótesis y modelos acerca de cómo funcio-
nan las sociedades. Mientras que González-Ruibal y Ayán (2018, p. 27) señalan 
que «esta se trata del estudio de sociedades vivas, preferentemente tradicionales, 
mediante metodología y teoría arqueológica, de forma que podamos comprender 
de mejor manera a las sociedades del pasado».
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1.2. CAMPOS DE APLICACIÓN DE LA ETNOARQUEOLOGÍA

Como la etnoarqueología es el estudio de los estilos de vida actuales para 
permitir la comprensión de los procesos que generan evidencia arqueológica, o 
que son responsables de su preservación o destrucción, la etnoarqueología suele 
implicar trabajo de campo focalizado generalmente en la exploración de temas re-
lacionados con la fabricación de artefactos (vasijas, lítica, metales, etc.), obtención 
de alimentos, labores agrícolas, arquitectura espacial y patrones de asentamiento, 
y procesos generales de formación de evidencia arqueológica (Donnan y Clelow, 
1974; González-Ruibal, 2017; Gould, 1978, 1980; Moore, 1986).

Así, la etnoarqueología tiene utilidad en al menos tres campos para la inter-
pretación del registro arqueológico, los cuales no son compartimentos cerrados 
ya que se encuentran interconectados con amplias interfaces (Politis, 2002). 

1) Identificación de relaciones recurrentes entre la conducta humana y cul-
tura material

 Este campo es el más utilizado dentro de la etnoarqueología contemporá-
nea y es seguramente donde se enmarcan los objetivos de la mayoría de las 
investigaciones (Politis, 2002). Este objetivo está relacionado directamente 
con la construcción de la teoría de rango-medio en el sentido de «estable-
cer relaciones no ambiguas de causa-efecto entre los causales dinámicos y 
los derivados estáticos» de acuerdo con Binford (1983, p. 14). Algunas de 
las investigaciones que se enmarcan dentro de este campo en América del 
Sur están relacionadas, por ejemplo, con la construcción y abandono de 
viviendas, secuencias de fabricación de objetos, uso y descarte de artefac-
tos, matanza, transporte y consumo de presas (García,1988; Jones, 1993; 
Politis, 2002; Stahl y Zeidler, 1990, Yacobaccio y Madero, 1995).

2) Generación de modelos y sus derivados materiales contextualizados den-
tro de los órdenes social e ideacional, abordando sistemas más complejos

 La etnoarqueología permite también comprender la conducta humana 
contextualizada dentro de las esferas social e ideacional, abordando no 
solo la relación entre la conducta humana y la cultura material en situacio-
nes en la cuales las variables tengan un control ajustado, sino que integra 
esto a niveles más complejos de las sociedades, cuya dimensión material 
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no es tan directa y su detección no es obvia (por ejemplo, la relación entre 
los recursos y la movilidad o entre el parentesco y la producción cerámica) 
(Holster, 1996; Nielsen, 1997; Politis, 2002).

3) Comprensión y exploración de otras formas de pensamiento

 Este campo de la etnoarqueología busca explorar patrones de racionalidad 
diferentes al occidental, buscando abordar otras formas de pensamiento y 
lógicas diferentes, más allá de sus correlatos materiales (Hernando, 1995; 
Politis, 2002). Este tipo de aplicación se fundamenta en la asunción de 
que ciertos patrones de racionalidad del presente pueden entregar claves 
para comprender cómo operaban algunos de estos en el pasado (Politis, 
2002). Obviamente, no se trata de entender en profundidad pautas de pen-
samiento ya extinguidas, pero sí de identificar algunas claves de su funcio-
namiento y de discernir, en los casos que sea posible, cómo y qué factores 
tecno-económicos, ideológicos y sociales actuaron en la configuración del 
registro material (David et al., 1988; Haber, 2001; Hodder, 1982; Politis, 
2002; Sillar, 2000).

1.3. MÉTODO ETNOARQUEOLÓGICO: DEL CONTEXTO  
SISTÉMICO AL CONTEXTO ARQUEOLÓGICO

Lewis Binford (1978) demostró la potencialidad que brindaba el uso conjunto 
de datos procedentes de métodos etnográficos (entrevistas y observación partici-
pante), junto con el uso de datos materiales procedentes de la aplicación de mé-
todos arqueológicos (Binford, 2019). Estrategias metodológicas que han permiti-
do que la información sea recopilada y comprendida desde diferentes posiciones 
teóricas, incluyendo el mismo procesualismo en que la necesidad de generalizar 
posiciones teóricas es fuerte con el modelo de Binford (Gosden, 2013).

Por su parte, los posprocesualistas tienen antipatía sobre una generalización, 
pero en cambio han enfatizado sobre el papel creativo de la cultura material al esta-
blecer relaciones sociales, la fluidez de estas relaciones y sus especificidades (Gonzá-
lez-Ruibal, 2017; Hodder, 1982). Mientras la tradición francesa se ha focalizado en 
las técnicas del cuerpo y las cadenas operativas, considerando ambos enfoques an-
glófonos, con algún intento de generalizar sobre la base de respuestas similares a los 
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materiales y la mecánica del cuerpo, pero también observando cómo los significados 
locales pueden derivar de la cultura material (Gosden, 2013; Lemonnier, 1936).

En este sentido, Politis (2014) señala que los métodos de campo de la etnoar-
queología se basan en los de la etnografía, pero, debido al tipo de información que 
se busca, existen algunos tipos de registros que son más específicos de la arqueo-
logía. El trabajo de campo en etnoarqueología también se basa en la observación 
participante en sociedades vivas, con una actitud de mínima interferencia en la 
comunidad bajo estudio y un diseño de investigación claro. 

Sin embargo, poco se ha escrito y reflexionado sobre el trabajo de campo et-
noarqueológico y, en general, no está claramente especificado en los informes de 
investigación. No obstante, hay tres elementos definitorios de la etnoarqueología 
que tienen implicaciones en sus métodos de campo: el estudio de una cultura 
viva, con referencia a los derivados materiales del comportamiento humano, y el 
contexto poscolonial (cuando es en la sociedad tradicional) (Politis, 2014). 

1.3.1. La analogía en la etnoarqueología

La etnoarqueología usualmente no ha estudiado las sociedades del presente 
en cuanto a sus propios modos de vida (González-Ruibal, 2017), sino más bien se 
ha centrado en la forma de encontrar analogías para comprender mejor el pasado 
(David y Kramer, 2001). No obstante, la investigación de sociedades no moder-
nas actuales con metodología etnoarqueología puede ser una forma también de 
comprender dichas sociedades (González-Ruibal, 2017). Justamente, estos auto-
res plantean específicamente el uso del método etnoarqueológico y la elaboración 
de analogías testeables. 

Esto porque las metodologías etnoarqueológicas tratan de responder enton-
ces preguntas arqueológicas a través del uso de métodos y técnicas que permitan 
la producción de analogías (Binford, 1978; Hodder 1982; Roux, 2007, 2013; Lane, 
2006; Politis 2007, 2015a, b; Watson, 1979). Focalizándose esencialmente en la in-
vestigación de todos aquellos aspectos materiales que han sido tradicionalmente 
olvidados por la etnografía, tales como la tecnología, la gestión de los residuos, 
los paisajes, el abandono de los asentamientos, la construcción y organización de 
los espacios domésticos, o la biografía de los objetos ordinarios (David y Kramer, 
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2001; González-Ruibal, 2017). El propósito final de estas investigaciones es pro-
porcionar analogías que permitan interpretar el registro arqueológico, proponer y 
testar «teorías de rango medio» (Schmidt, 2010), así como entender los procesos 
mediante los cuales los contextos sistémicos (o vivos) se transforman en contex-
tos arqueológicos (Schiffer, 1972, 1991).

El método etnoarqueológico se fundamentará entonces en paralelos analógi-
cos. Esto es, en comparaciones entre los datos extraídos de poblaciones etnográ-
ficas dentro de un contexto sistémico y los extraídos desde contextos arqueológi-
cos. Se entiende un contexto sistémico y dinámico como el contexto en el que la 
cultura material y el registro arqueológico se encuentran en pleno uso (dentro de 
una cultura viva) frente al contexto arqueológico o estático (Corrochano, 2013). 
De esta forma, se tratará de enfrentar los datos para llegar a la construcción de 
una analogía que permita deducir elementos de la cultura arqueológica por me-
dio de observaciones de una cultura etnoarqueológica.

Aunque estos paralelos se basan en una serie de características que posee el 
género humano, estos han sido objeto de debate. En su mayoría descansan en el 
supuesto de que comunidades de economías semejantes, en climas y condicio-
nes similares, llegarán a realizar soluciones parejas para problemas de la misma 
naturaleza (Corrochano, 2013). Lo que Colin Renfrew denominó como «el pro-
ceder más conveniente», debido a que, en «cualquier momento dado, un sitio 
es un componente de un sistema de asentamiento y, como tal, es probable que 
se diferencie funcionalmente de otros sitios contemporáneos» (Kramer y David, 
2001, p. 92). La naturaleza de estos principios presentaría entonces una mayor 
similitud entre aquellas comparaciones que tengan características de continuidad 
o no. Esto es, en poblaciones etnográficas actuales que compartan el territorio, 
desciendan de las arqueológicas o compartan una familia lingüística o cultural, 
estableciendo un principio de cierta continuidad (Corrochano, 2013).

Por lo tanto, es de vital importancia entender que la analogía es únicamente 
un mecanismo para generar hipótesis referenciales y la «validez» o «verdad» de 
estas hipótesis no depende de la manera en que se generan, sino de las propieda-
des de los contextos que son contrastadas (Binford, 1978). Con ello se desarrollan 
teorías contrastables que pueden ser fuentes interpretativas para la lectura cientí-
fica del registro arqueológico. Se trata de validar hipótesis interpretativas enmar-
cada en la llamada teoría «the middle range theory» o «teoría del alcance medio» 
(Binford, 2001; Johnson, 2020).
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Así, Kramer y David (2001) han planteado un protocolo para el uso de la 
analogía relacional en la investigación etnoarqueológica:

1) Selección de una cultura arqueológica, a la que se denomina «cultura suje-
to», y de una cultura etnográfica o «cultura fuente».

2) Documentación de cada uno de los atributos semejantes o diferentes entre 
la cultura sujeto y la cultura etnográfica.

3) Comparación de los atributos registrados entre la cultura sujeto y la cultu-
ra etnográfica, de tal manera forma que se pueda generar interpretaciones 
sobre la continuidad o no permanencia de los contextos históricos entre 
las dos culturas analizadas. Si la cultura sujeto, comparte una serie de atri-
butos con la cultura fuente, esto puede deberse al principio de continuidad 
histórica, por la cual la cultura fuente de alguna manera ha heredado algún 
atributo o posee alguna versión de la cultura sujeto. O a su vez, en el caso 
de la cultura fuente, los atributos que posee sin que posea la cultura sujeto, 
pueden deberse al surgimiento de mecanismos a lo largo de su trayectoria 
histórica que hayan provocado el desarrollo de diferentes procesos y por lo 
tanto a la generación de nuevos atributos, o a que aún no se haya identifi-
cado esos atributos en la cultura sujeto. 

4) Contrastación de las hipótesis, a partir de la observación de los atributos 
identificados en el registro arqueológico. Lo cual puede verse representado 
en la figura 1.1.

Figura 1.1. Representación esquemática de la analogía entre dos culturas.  
Siendo X la cultura arqueológica o cultura sujeto, caracterizada  

por los atributos A, B, D y F. Siendo Y la cultura etnográfica  
o cultura fuente, caracterizada por los atributos A, B, C, D y E.

Fuente: Corrochano (2013, p. 74).
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1.3.2. Tipos de analogías en la etnoarqueología

Onrubia (1987) visibiliza el uso de tres tipos de analogías en la investigación et-
noarqueológica. Hay que entender que la analogía, dentro de cualquiera de sus tipos, 
ofrece importantes problemas que han de ser, y son, debatidos y estudiados con el fin 
de llevar este concepto a límites cada vez más críticos y claros para todo el mundo.

1) Microanalogía, la cual busca hallar el uso al que fue sometida la cultura 
material del pasado a partir de su parecido con objetos actuales. Esta co-
rresponde a la analogía formal propuesta por Ian Hodder, que es una de 
las más subjetivas, puesto que la analogía no es aplicada entre culturas ni 
atributos de las mismas. Su falta de credibilidad se fundamenta en que se 
pueden dar posibles asociaciones fortuitas (p. 63).

2) Analogía cross-cultural, relacionada con las teorías de alcance medio desa-
rrolladas por Lewis Binford y estudiadas por Michael Schiffer que se fun-
damentan en principios de la analogía entre culturas sin un aparente prin-
cipio de continuidad. Por esta razón ha sido objeto de críticas al proponer 
analogías funcionalistas de pretensiones globalizadoras y bajo enfoques 
de leyes transculturales. De allí la importancia de identificar una cultura 
continuadora de la estudiada arqueológicamente para poder realizar un 
paralelo etnográfico (p. 63).

3) Analogía contextual, relacionada con aspectos tanto funcionales como 
ideológicos de las sociedades vivas tradicionales. Modelo alternativo pos-
tulado por Ian Hodder, que busca superar las críticas realizadas a la analo-
gía cross-cultural, pero cayendo en otros fallos, al ser demasiado específica 
principalmente (p. 63).

1.3.3. Teoría del rango medio

En arqueología, la teoría de rango medio o teoría del alcance medio se funda-
menta entonces en la idea de que vincular los datos arqueológicos con teorías es 
una cuestión de vincular los artefactos hechos por las personas con los comporta-
mientos que permitieron la creación de los artefactos. Es decir, se refiere a teorías 
que vinculan el comportamiento humano y los procesos naturales con los restos 
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materiales en el registro arqueológico. Esto permite a los arqueólogos hacer in-
ferencias en la otra dirección: desde hallazgos arqueológicos en el presente hasta 
comportamientos en el pasado.

El concepto de rango medio se originó en la década de 1950 con la teoría 
sociológica de Robert Merton, en que se concibe como una escala de abstracción 
en el proceso de vincular datos empíricos de bajo nivel con teorías de alto orden 
sobre la cultura (Merton, 1968). En arqueología, esta teoría de rango medio fue 
desarrollada desde la Nueva Arqueología como una metodología interpretativa 
centrada en los procesos de formación de sitios arqueológicos y la relación entre 
el registro material y las condiciones de su producción (Crooks, 2014; Raab y 
Goodyear, 1984; Tschauner, 1996).

A mediados del siglo XX, el tradicional enfoque arqueológico histórico-cul-
tural estructuró secuencias de artefactos con éxito, colocando culturas dentro de 
los límites establecidos en los marcos cronológicos (Greene y Moore, 2010). En 
la década de 1960, en lugar de continuar con la colocación de material arqueoló-
gico dentro de un contexto específico espacio-temporal, la Nueva Arqueología o 
Arqueología Procesual buscó examinar su función, abrazando un enfoque mate-
rialista positivista que buscó reemplazar el significado implícito de suposiciones 
e intuición interpretativa de enfoques tradicionales, por resultados de interpreta-
ciones científicas que fueran comprobables del pasado (Crooks, 2014).

Así, la teoría del rango medio fue introducida en la arqueología a finales de 
los años setenta por Lewis Binford (Binford, 1975, 1977, 1978, 1979,1981, 1983; 
Binford y Sabloff, 1982). Esta teoría reconoce la naturaleza inferencial de toda 
interpretación arqueológica mediante procesos de una observación rigurosa de 
relaciones entre el registro arqueológico estático que existe en el presente y el 
comportamiento dinámico y condiciones materiales del pasado que produjo ese 
registro, intentando establecer analogías referenciales o hipótesis interpretativas 
sobre el pasado (Crooks, 2014). Binford buscaba una «Piedra Rosetta» (Binford, 
1983, p. 24), un marco de inferencias construido sobre una sólida comprensión 
del comportamiento dinámico y procesos naturales que forman el registro mate-
rial, y que permitiera a los arqueólogos establecer correlaciones entre las huellas 
materiales del pasado y los comportamientos que los produjeron (Trigger, 2006).

La teoría de rango medio es un enfoque actualístico basado en la observación 
de las condiciones tal como realmente existen en el presente (Fagan y DeCorse, 
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2005). Si se puede establecer una correlación entre aspectos del comportamiento 
y la cultura material en el presente, entonces la observación de tal cultura mate-
rial en el registro arqueológico permite a los arqueólogos inferir que lo mismos 
comportamientos también estuvieron presentes en el pasado (Binford, 1981). La 
teoría de rango medio emplea un conjunto de enfoques metodológicos para iden-
tificar estas relaciones causales entre la materialidad cultural y el comportamiento 
conductual, todos los cuales están vinculados por su dependencia de procesos de 
analogía, que asumen que, si los objetos comparten algunas similitudes, proba-
blemente también compartirán otros atributos, lo que permite a los arqueólogos 
tomar lo que se sabe desde un contexto (el presente) para explicar datos de otro 
contexto (el pasado) (Johnson, 2000; Fagan y DeCorse, 2005). Justamente el prin-
cipal de estos enfoques analógicos es la etnoarqueología, en que se observan los 
atributos conductuales de las culturas vivas tradicionales para inferir comporta-
mientos en el pasado (Crooks, 2014).

La teoría de rango medio implica una perspectiva de posible continuidad 
histórica de los grupos sociales, que asume que «todas las sociedades pasadas y 
presentes pasan por el mismo proceso de etapas evolutivas, de modo que un de-
terminado grupo social de la actualidad puede considerarse equivalente a grupos 
similares en el pasado y, por lo tanto, constituyen un grupo legítimo fuente para 
poder extraer inferencias analógicas» (Trigger, 1986, p. 10). Críticos observan que 
tales supuestos son uniformistas, no solo asumiendo un alto grado de uniformi-
dad entre sociedades, sino también entre condiciones físicas pasadas y presentes 
(Johnson, 2000).

Al igual que Binford, Ian Hodder también dirigió investigaciones etnoar-
queológicas durante las décadas de 1970 y 1980. Fuertemente influenciado por 
el estructuralismo, Hodder defendió un enfoque hermenéutico contextual que 
ha influido en el desarrollo de arqueología posprocesual que se sitúa a menudo 
en oposición a la teoría del rango medio de Binford (Hodder y Hutson, 2003). 
Hodder sostiene que, «en lugar de ser puramente funcional y adaptativa la cultura 
material, esta se encuentra significativamente constituida de significados simbó-
licos que se encuentran más allá del alcance de los tipos de leyes transculturales 
defendidos en la teoría de rango medio» (Hodder y Hutson, 2003, p. 15). Por lo 
tanto, en lugar de tratar de establecer leyes universalmente aplicables, Hodder 
enfatiza las relaciones internas dentro de áreas específicas de los contextos cultu-
rales, como foco propio de las interpretaciones arqueológicas del pasado (Crooks, 
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2014). Una reevaluación reciente ha encontrado que los posprocesualistas, de he-
cho, utilizan enfoques con ciertos principios generalizadores al hacer uso de la 
analogía, lo que lleva a la conclusión de que la contrastación en la teoría de ran-
go medio es común tanto en enfoques procesuales como posprocesuales (Kosso, 
1991; Tschauner, 1996).

En concreto, como a la arqueología le interesa la interpretación de las diná-
micas de las sociedades del pasado, el funcionamiento de sus sistemas culturales, 
su desarrollo y su transformación (Johnson, 2000), se basa en posibles vínculos 
entre lo estático y lo dinámico para la interpretación del registro arqueológico, 
mediante presunciones acerca del alcance medio, esto es, el «espacio» que media 
entre lo estático y dinámico (ver fig. 1.2).

Figura 1.2. El espacio entre el presente y pasado que busca  
ser mediado por la teoría del alcance medio

Fuente: Johnson, 2000, p. 31
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1.3.4. Cadenas operativas

Con el término de cadenas operativas, los investigadores hacen referencia 
a cada uno de los pasos llevados a cabo en el desarrollo de un objeto o un bien 
de la comunidad y que aparecen sesgados en el registro arqueológico, pues se 
encuentran siempre las partes de un todo (Gosden, 2013; Schlanger, 2004). Por 
esto, las cadenas operativas pronto comenzaron a ser estudiadas con la ayuda de 
paralelos etnográficos que contemplaran esos vacíos del registro arqueológico 
(Leroi-Gourhan, 1965; Mauss, 2004).

Lemonnier planteó el análisis pormenorizado de cada una de las etapas de fa-
bricación de un producto para así, mediante estudio de estas etapas, captar todos 
aquellos aspectos y características únicos de cada cultura, que normalmente estaban 
relacionados con la superestructura simbólica e ideológica de la misma (Lemonnier, 
1936 y 1983). Por tanto, la cadena operativa se considera como una serie de pasos 
que inicialmente se aprenden y, por lo tanto, tienen una base cultural, pero se vuelven 
habituales e invisibles a medida que se desarrollan las habilidades (Gosden, 2013).

Por su parte, Schlanger (2013, p. 7) manifiesta que la chaîne opératoire («ca-
dena operativa» o «secuencia») debe ser referida como:

La gama de procesos mediante los cuales las materias primas naturales se se-
leccionan, se moldea y son transformados en productos culturales utilizables. Las 
huellas materiales y los subproductos que dejan estos procesos pueden, en principio, 
identificarse y recuperarse en el registro arqueológico. Su análisis permite documen-
tar los pasos y secuencias de operaciones materiales pasadas, y luego reconstruir los 
vínculos dinámicos entre estas etapas, sus causas y efectos entrelazados, sus equipos 
y entornos, su desarrollo temporal y espacial, etc. Esto a su vez abre el camino para 
abordar algunas de las complejas dimensiones sociales, ecológicas y cognitivas que 
rodean a la antigua actividades técnicas.

La cadena operativa abarca todo el proceso tecnológico entre las personas y 
sus herramientas, considerando todas las fases: búsqueda de la materia prima, 
fabricación, uso, mantenimiento y desecho de los artefactos (Constantin, 1993; 
Leblanc y Dabosi, 2004). Con eso se organiza una secuencia correcta del uso que 
hace el ser humano sobre los materiales, ubicando cada artefacto arqueológico en 
un contexto técnico preciso y brindando un protocolo metodológico para cada 
nivel de interpretación (Pelegrin et al., 1988).



Etnoarqueología de los sistemas de cultivos agroecológicos  
en los Andes Occidentales de Ecuador

32

1.4. INVESTIGACIONES ETNOARQUEOLÓGICAS DE ECUADOR

En Ecuador, existen estudios etnoarqueológicos enmarcados principalmente 
en el campo de la identificación de relaciones entre la conducta humana y la cul-
tura material. Así, por ejemplo, se destacan las siguientes investigaciones:

El estudio etnoarqueológico de una vivienda ashuar en la Amazonía ecua-
toriana (provincia Morona Santiago), en donde se analizaron las unidades habi-
tacionales y la distribución espacial de los artefactos domésticos (Zeidler, 1983). 
Estainformación fue posteriormente utilizada por Rostain (2006) para la inter-
pretación del registro arqueológico correspondiente a un sitio habitacional de la 
sociedad Huapula entre 700 AC y 400 DC. Se notaron grandes similitudes entre el 
modo de hábitat actual de los grupos ashuar de la región con el contexto domés-
tico habitacional de los grupos Huapula (Rostain, 2006). 

Villaverde y Viteri (2016), mediante un análisis de la cadena operativa de la 
elaboración de la cerámica, más la aplicación de un protocolo experimental en 
conjunto con una perspectiva etnoarqueológica, propusieron fuentes interpreta-
tivas para el tipo de horno usado en la cocción prehispánica para la elaboración 
de la cerámica de la cultura La Chimba (700 AC - 250 DC) en la Sierra Norte de 
Ecuador.

Zambrano et al. (2019) realizaron un análisis comparativo de talleres alfa-
reros de México y Ecuador desde una perspectiva etnoarqueológica, focalizan-
do sus estudios en la alfarería asociada a contextos de producción y vivienda, 
particularmente en los procesos de formación de entornos, áreas de actividad y 
distribución de artefactos. Para ello, se registraron y describieron casas-taller tra-
dicionales de alfareros en México (Huáncito) y Ecuador (San Miguel de Porotos), 
comportamientos comunes de los artesanos durante el proceso de manufactura y 
el uso del espacio en las viviendas.

En el ámbito de la ritualidad agrícola, Sánchez (2019) utilizó fuentes et-
noarqueológicas para demostrar que se hacían rituales en sitios prehispánicos 
de producción agrícola como los «camellones» durante el período de Integra-
ción Tardío (1250 DC-1525 DC), en el sector sur del Lago San Pablo (provin-
cia de Imbabura). Para lo cual, con el objetivo de interpretar mejor los datos 
arqueológicos, se llevó a cabo un estudio etnográfico de prácticas culturales 
agrícolas en comunidades Cayambis y Otavalos ubicadas en las laderas cerca-
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nas a los camellones. Estas, por investigaciones etnohistóricas, arqueológicas y 
etnográficas, constituyen la continuidad histórica de la cultura Caranqui, con-
siderando por supuesto que han existido transformaciones sociales, políticas y 
religiosas debidas a las conquistas inca y española. Tras la contrastación de los 
datos arqueológicos con los etnográficos, la investigación determinó que los 
rituales realizados en los campos de camellones estuvieron vinculados a festivi-
dades de la siembra.

Respecto a estudios etnoarqueológicos de caminerías, Serrano (2019), por 
medio de estudios de caminos localizados en las estribaciones orientales de los 
Andes Septentrionales de Ecuador, reconoció que estos sistemas viales no se li-
mitan a su estructura y características físicas, sino que también se encuentran 
configurados por ciertas motivaciones sociales que tienen los individuos para 
movilizarse de un lugar a otro, es decir, a su agencia humana. El paisaje y su me-
dio ambiente se convierten en un referente simbólico que guía y da forma al mis-
mo tiempo al trayecto de las rutas. La contrastación de esta información con la 
evidencia arqueológica existente permitió proponer modelos interpretativos de 
interacción e intercambio entre los poblados prehispánicos.

Por su parte, Toledo (2019), bajo una perspectiva iconográfica y etnoar-
queológica, propuso la interpretación de las composiciones pictóricas en las 
urnas funerarias de la fase Napo (1168 DC-1480 DC), mismas que se encuen-
tran enmarcadas dentro de la amplia tradición polícroma amazónica. El estudio 
permitió la identificación de patrones específicos en la construcción de estos 
diseños semióticos como figuraciones intrínsecas que forman un sistema de 
comunicación visual.

En el año 2020, Serrano abordó una investigación etnoarqueológica desde 
el reconocimiento de las técnicas de producción alfarera de la Sierra Norte. La 
discusión se enfocó en el proceso productivo de la cerámica en dos localidades 
alfareras de la provincia de Imbabura, a través del análisis de difracción de rayos 
X (DRX) de arcillas provenientes de las fuentes, cerámica actual y arqueológica 
del país Caranqui, así como del registro de las técnicas de producción (Serrano, 
2020). Los resultados sugieren una continuidad entre la cerámica arqueológica y 
moderna, la similitud mineralógica entre las fuentes de arcilla y la cerámica de 
Imbabura, así como una serie de herramientas y contextos etnográficos que son 
desestimados en el registro arqueológico.
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En el mismo sentido, Lara (2010) da a conocer el enfoque tecnológico, cerá-
mico y la supervivencia de prácticas prehispánicas de la cultura Kañari (Andes 
Australes). Resalta que la referencia de las comunidades alfareras contemporá-
neas para interpretar contextos cerámicos prehispánicos se ha vuelto común en 
la arqueología andina, lo que permite la respuesta a interrogantes relacionadas 
con los fenómenos de continuidad o discontinuidad entre hábitos productivos 
precolombinos y actuales.

Más tarde, con el propósito de identificar comportamientos recurrentes de 
los artesanos durante el proceso de manufactura lítica y comprender el uso del 
espacio en las distintas áreas de trabajo, Astudillo y Chimbo (2021) realizaron un 
estudio etnoarqueológico sobre la elaboración lítica de los picapedreros en Rumi-
hurco (provincia de Cañar). Los resultados sugieren hipótesis interpretativas que 
permiten inferir y comprender ciertas actividades del ser humano en contextos 
prehispánicos, haciendo hincapié en los procesos de formación de contextos y 
áreas de actividad.

En la isla Puná, localizada en el golfo de Guayaquil, que posee una de las más 
extensas áreas de manglar de la Costa de Ecuador, Pacheco (2022) llevó a cabo 
un estudio etnoarqueológico en la población de Campo Alegre sobre la actividad 
conchera o recolectora de conchas, conocida localmente como «conchar». Estos 
resultados fueron contrastados con el registro arqueomalacológico del material 
extraído en el sitio arqueológico Los Pocitos 2 (318 DC-523 DC), atribuido a la 
cultura Jambelí (500 AC-500 DC). Con ello, algunos se plantearon posibles esce-
narios de subsistencia y organización social para los asentamientos correspon-
dientes a la época prehispánica.

Finalmente, López (2024), fundamentado en la etnoarqueología, examinó la 
producción textil en las comunas de Tugaduaja y Pechiche del valle de Chanduy 
(provincia Santa Elena), con el objetivo de documentar y analizar las técnicas de 
tejido desde una perspectiva histórica y contemporánea. Mediante la compara-
ción de métodos prehispánicos disponibles y los actuales, se exploraron las con-
tinuidades y adaptaciones tecnológicas que han permitido la persistencia de estas 
prácticas artesanales. La investigación fue estructurada mediante un esquema de 
cadena operativa, abarcando los procesos productivos desde la obtención de la 
materia prima hasta la elaboración del producto final.
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1.5. ETNOARQUEOLOGÍA DE LA PRODUCCIÓN VEGETAL

La etnoarqueología de los procesos de producción vegetal permite detectar 
la relación entre la actividad y los restos materiales que genera, tanto los produc-
tos, subproductos y/o residuos vegetales (macrorrestos y microrrestos botánicos), 
como sus recurrencias y patrones, generando así marcos de referencia para la in-
terpretación del registro arqueológico (Aguirre, 2021; Berihuete, 2016; Capparelli 
et al., 2015; David y Kramer, 2001; López et al., 2011; Politis, 2015a; Schiffer, 1972 
y 1991; Vila, 2006a). 

Se entiende que un estudio etnoarqueológico de la producción vegetal debe 
considerar los aspectos tecnológicos y económicos (Aguirre, 2021; Binford, 
1978; Gould, 1978), como el contexto multidimensional de las sociedades tra-
dicionales con las que trata, su cultura material, su trayectoria histórica y el 
significado concreto de los entornos construidos por las mismas (Aguirre, 2021; 
Fewster, 2006; González-Ruibal, 2017; Hodder, 1982; Lane, 2006a). Esto debido 
a que toda acción del ser humano, independientemente de su origen, deja con-
secuencias materiales que están imbricadas inexorablemente con los múltiples 
significados de los objetos y las diversas causalidades de la conducta humana 
(Aguirre, 2021; Politis, 2004).

Bajo este criterio, la etnoarqueología brinda la oportunidad de potenciar 
y diversificar modelos e hipótesis interpretativas para el registro arqueológico 
en contextos arqueobotánicos (Aguirre, 2021; Aguirre et al., 2023a; Berihuete, 
2016; Capparelli et al., 2015), conectadas con las singularidades de cada con-
texto histórico. Coincidimos con Aguirre et al. (2023b), Hodder (1994), Gon-
zález-Ruibal (2003) y González-Ruibal et al. (2011), en asumir que la cultura 
material no incluye solamente artefactos, estructuras y construcciones, sino 
también la apropiación simbólica del espacio y sus elementos naturales aún sin 
alteración (Aguirre, 2021). 

En el caso de la materialidad cultural ocasionada por la agricultura, existe una 
amplia tradición etnoarqueológica tanto con el objetivo de caracterizar los pro-
cesos de trabajo, como para evidenciar el registro de los residuos botánicos que 
generan las diferentes actividades de obtención y procesado de las plantas (Agui-
rre, 2021; Hillman, 1981, 1984; Jones, 1984). Esto es así porque cada operación 
agrícola da lugar a un tipo de muestra con una composición botánica específica y 
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única (Peña-Chocarro et al., 2000, 2018). De esta forma, los datos etnoarqueoló-
gicos (etnoarqueobotánicos) extraídos de los campos de cultivos modernos (con-
texto sistémico), permiten obtener marcos referenciales para la interpretación de 
los sistemas de cultivos prehistóricos y sus prácticas agroecológicas en el registro 
arqueológico (contexto arqueobotánico), mediante la analogía relacional de estos 
dos contextos (Bruno, 2014; Wylie, 2002).

Así, para la interpretación de las consecuencias materiales ocasionadas por 
el comportamiento humano en la gestión de los sistemas de cultivos prehistóri-
cos (contexto arqueológico), se puede recurrir al registro etnoarqueológico de la 
materialidad cultural producida en el «sistema socioecológico de la agrobiodi-
versidad» (contexto sistémico) (Aguirre, 2021) (ver fig. 1.3), el cual está integra-
do por múltiples interacciones simbióticas originadas entre los ecosistemas y las 
sociedades tradicionales para la producción de cultivos diversificados que viven 
en territorios bajo gestión agrícola, mediante el manejo agroecológico de la diver-
sidad (biológica, genética, ecológica y paisajística) (Jackson et al. 2007; Nicholls et 
al., 2015). Se asume que estos cultivos incluyen intencionalmente la biodiversidad 
funcional en múltiples escalas espaciales y temporales, a través de prácticas cultu-
rales desarrolladas por el conocimiento científico y tradicional de la agroecología 
(Kremen et al., 2012).

El sistema socioecológico se encuentra constituido por: 1) elementos eco-
lógicos o niveles de la biodiversidad (genes, especies, ecosistemas y paisajes), 2) 
elementos sociales (individuos, grupos y sociedades), 3) interacciones simbióti-
cas (labores culturales, técnicas de manejo y prácticas agroecológicas), 4) facto-
res externos ambientales (radiación solar, temperatura, precipitación, humedad, 
etc.), 5) factores externos sociales (relaciones sociales, sistemas de intercambio, 
difusión cultural, etc.), 6) entradas (semillas y propágulos) y, 7) salidas (produc-
tos, subproductos y residuos vegetales) (Aguirre, 2021).
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De esta manera, la investigación etnoarqueológica de los sistemas de cultivos 
agroecológicos sugiere fuentes interpretativas sobre la formación de los contex-
tos y conjuntos arqueobotánicos a través del registro de su materialidad cultu-
ral (macrorrestos y microrrestos botánicos, coprolitos, sitios de producción de 
cultivos, agroecosistemas, herramientas, artefactos, estructuras, construcciones 
y paisaje agrario), organización de las sociedades tradicionales para la gestión y 
producción de una economía vegetal de subsistencia (área de captación), tipos de 
interacciones socioecológicas entre humanos-plantas-agroecosistemas-paisajes 
(sistemas de cultivos, labores culturales y prácticas agroecológicas), la incidencia 
de los procesos de deposición cultural, procesos tafonómicos y procesos posde-
posicionales (Aguirre, 2021; Aguirre et al., 2023).

Se entiend que esta gestión socioecológica se extiende a la diversidad de 
relaciones dinámicas que aún coexisten entre las sociedades tradicionales y las 
plantas (Aguirre, 2021; Piperno y Pearsall, 1998), y no se restringe únicamente a 
la agricultura como el único sistema de producción de cultivos en el desarrollo 
económico de las sociedades andinas (Aguirre, 2021; Archila, 2008). Esto debido 
a que la domesticación de las plantas —que implica la selección fenotípica de cier-
tas características deseables— aún sigue siendo funcional bajo procesos de cultivo 
o presiones de selección, denominados síndrome de domesticación.
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CAPÍTULO II
2. DOMESTICACIÓN DE LAS PLANTAS

2.1. CONCEPTUALIZACIÓN DE LA DOMESTICACIÓN

Tradicionalmente, el proceso de domesticación era visto como un proceso 
evolutivo unidireccional, en la que la población silvestre original era la que res-
pondía, mediante la variación genética, al comportamiento impuesto por el hom-
bre en la selección artificial (Chacón, 2009). A pesar de ello, la domesticación 
también puede verse como un proceso complejo de interdependencia entre hu-
manos y plantas, que comienza con una estrecha interacción o asociación entre 
ellos y, en algunos casos, termina en una interdependencia mutua y completa. 
El maíz es uno de los mejores ejemplos de una especie de cereal completamente 
domesticada que depende de la dispersión humana, es decir de la dispersión de 
semillas (Chacón, 2009). 

Según Harlan (1992), el término «domesticación» procede del latín domus, 
que significa ‘casa’ o ‘lugar de habitación’, y se refiere al acto de acercar una po-
blación silvestre al lugar de residencia de un ser humano, como una granja, una 
parcela, un huerto, etc. En vista de ello, la domesticación se ha considerado tradi-
cionalmente como un «proceso evolutivo unidireccional y consciente», en el que 
las poblaciones silvestres de una determinada especie vegetal pierden, adquieren 
o desarrollan determinadas características morfológicas y físicas mediante cam-
bios genéticos, como resultado de la acción humana (selección artificial) o de una 
selección natural adaptada a la coexistencia con el ser humano (Chacón, 2009; 
Diamond, 2002; Gepts, 2004; Pickersgill, 2007; Yacobaccio y Korstanje 2007).

Charles Darwin (1859, 1868) fue quien corroboró con sus investigaciones las 
formas en que interactúan las plantas y los humanos. En sus obras El origen de las 
especies por medio de la selección natural y La variación de plantas y animales bajo 
domesticación, plantea las diferencias que pueden surgir entre las plantas domes-
ticadas y sus parientes silvestres, en particular el mayor grado de variación mor-
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fológica que se encuentra dentro de las poblaciones domesticadas de una misma 
especie, como en el caso de los distintos cultivares de Brassica oleracea (coles de 
bruselas, coliflor, brécol y repollo).

Dado que los seres humanos son capaces de modificar sus repertorios de 
comportamiento mediante «ensayo y error, observación e imitación», se argu-
menta que estas relaciones mutualistas pueden presentar diferencias cualitativas 
respecto a las que se dan entre seres vivos (Schultz et al., 2005). Justamente, la 
capacidad que permitió el rápido desarrollo de estrategias de comportamiento es 
aquella que se encuentra dirigida a satisfacer las necesidades biológicas, sociales y 
culturales conscientes, así como la aceleración del cambio adaptativo del compor-
tamiento humano, modificando la dinámica de poder en esta relación mutualista 
(Schultz et al., 2005). Por su parte, según Zeder (2006), la «intencionalidad» se 
convirtió en la característica clave que distinguió la domesticación de otras rela-
ciones mutualistas observadas en la naturaleza, caracterizadas por el componente 
cultural de perpetuación intencionada en beneficio propio (ver fig. 2.1).

Figura 2.1. Balanza de poder del proceso de domesticación de codependencia

Fuente: Zeder, 2006, p. 106
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A este respecto, Mannion (1999) afirma que, a medida que las relaciones hu-
manas con plantas y animales siguen desarrollándose con el paso del tiempo, se 
van produciendo cambios genéticos que permiten diferenciar las especies domes-
ticadas de sus homólogas silvestres (ver fig. 2.2). Es probable que estos cambios 
no surgieran de forma natural durante la evolución de las poblaciones silvestres.

Figura 2.2. Relación entre plantas/animales y los seres humanos  
a lo largo del tiempo

Fuente: Harris, 1996, p. 450

La definición de domesticación incluye entonces algunos criterios clave, 
como los siguientes: 1) el cultivo de plantas es un requisito previo, pero insufi-
ciente para la domesticación; 2) las plantas domesticadas no pueden sobrevivir 
por sí solas en la naturaleza; y 3) existe una relación mutualista entre el ser hu-
mano y sus plantas de cultivo (Gepts, 2004; Zeder 2006). La domesticación se 
consideraba, así como un «proceso continuo con un ritmo de cambio acelerado 
que solo podía corresponder a las primeras etapas de la selección, que comenzó al 
mismo tiempo que la aparición de la agricultura y continúa hasta nuestros días» 
(Gepts, 2004, pp. 1-44).
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2.2. PROCESO DE DOMESTICACIÓN  
Y EL «SÍNDROME DE DOMESTICACIÓN»

El «síndrome de domesticación» es un conjunto de cambios morfológicos 
y fisiológicos que ocurren gradualmente durante el proceso de domesticación y 
ayudan a las poblaciones silvestres originarias a adaptarse dentro del medio am-
biente con sus respectivos sistemas de cultivos, ya que dependen del ser humano 
para su supervivencia (Chacón, 2009; Gepts, 2004; Hammer, 1984; Harlan, 1992; 
Hawkes, 1983; Zeder, 2006).

Entre estos cambios, se visibilizan el gigantismo (ver fig. 2.3), el cambio de un 
hábito de crecimiento indeterminado en un hábito determinado, el modo repro-
ductivo (favoreciendo en muchos casos la autogamia), la pérdida de la dormancia 
de la semilla y la alteración o pérdida del mecanismo natural de dispersión de la 
semilla (Chacón, 2009), la interacción entre la planta huésped y patógenos u otros 
microorganismos, el reemplazo de la reproducción sexual por la reproducción 
vegetativa, al rendimiento, la arquitectura de las inflorescencias (Gepts, 2004), «el 
aumento de la variabilidad morfológica (aumento de la forma y color de las partes 
usadas por los seres humanos) y la pérdida de la protección química o mecánica 
contra los herbívoros» (Pickersgill, 2007, p. 931).

Figura 2.3. Síndrome de domesticación en los Andes de Ecuador y norte de 
Perú. A. Gigantismo del tamaño de la semilla Phaseolus lunatus (fríjol lima) B. 

Gigantismo del tamaño de la semilla Lycopersicum esculentum 

Fuente: Chacón, 2009, p. 352
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Gepts (2004) indica que los dos rasgos más importantes del síndrome de do-
mesticación de cultivos de reproducción sexual son: 1) la dispersión de semillas 
y 2) la dormancia de las semillas. En el primer caso, los cultivos domesticados se 
caracterizan por presentar una falta de dispersión de sus semillas en un estado de 
naturalidad. Esta retención se realiza de diferentes maneras dependiendo del tipo 
de cultivo. Por ejemplo, este mismo autor señala que, en los cultivos de cereales, 
un raquis duro impide la desarticulación de la inflorescencia y la liberación de 
semillas. Por el contrario, en las plantas silvestres, se forma una capa de abscisión 
entre cada sitio de inserción de las semillas, que, en la madurez, provoca que el 
raquis se rompa para producir la dispersión de estas.

Otro rasgo significativo de la evolución de los cultivos es un cambio en el 
sistema reproductivo de algunas plantas domesticadas, de un sistema de repro-
ducción sexual a uno de reproducción asexual o vegetativa, la cual se origina sin 
la unión de los núcleos de las células sexuales o gametos, sino a partir de otras 
células del individuo adulto ya desarrollado, un tejido o un órgano (raíces, tallos, 
ramas, hojas), de tal forma que el individuo resultante es idéntico genéticamente 
al parental. Este rasgo, en el registro arqueológico, se torna fundamental, pues 
este tipo de propagación presenta variantes vegetativas desarrolladas en todos 
los centros de domesticación de cultivos, sea mediante la aplicación de rizomas 
(plátano), estacas (yuca, caña), bulbos (cebolla), tubérculos (papa, oca), estolones 
(algunos pastos) y segmentos de órganos como tallos y hojas.

A esto se agrega que este tipo de reproducción asexual responde a estrate-
gias de gestión de los recursos naturales, ya que, en primer lugar, como señala 
Gepts (2004), asegurarían la producción de cultivos incluso en condiciones des-
favorables, cuando estos se enfrentaron a condiciones ambientales perjudiciales 
a la fertilización o se tuvieron que difundir en nuevas áreas sin los polinizadores 
correspondientes. En segundo lugar, a la fidelidad vegetal que evita cruzamiento 
con parientes silvestres u otros tipos domesticados. Y, en tercer lugar, algunas fru-
tas serían más apetecibles por la eliminación de las semillas en las mismas.

La generalidad de estos rasgos no es fácilmente reconocible en el registro 
arqueobotánico; no obstante, el aumento del tamaño de la semilla y la pérdida 
del mecanismo natural de dispersión de esta se han convertido en marcadores 
arqueológicos útiles en la investigación del proceso de domesticación en los ce-
reales (Chacon, 2009; Fuller, 2007). La evidencia arqueológica sustentada en estos 
dos rasgos le permitió a Fuller (2007) plantear un modelo de domesticación para 
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algunas especies de cereales oriundas de la medialuna fértil, en el cercano Orien-
te (Chacon, 2009). Así, una respuesta adaptativa temprana en los cereales es el 
incremento del tamaño de la semilla, lo que se conoce como «estado de semi-do-
mesticación», seguido por la pérdida del mecanismo natural de dispersión de la 
semilla, lo que se conoce como domesticación «sensu stricto» (Chacon, 2009). El 
tiempo que transcurre entre la semidomesticación y la domesticación sensu stricto 
se denomina como la tasa de domesticación, la cual puede tomar entre 1000 y 
1500 años (Chacón, 2009).

Investigaciones recientes sobre el proceso de domesticación de las plantas 
abarcan principalmente dos enfoques sustentados en la «biología evolutiva» (bio-
logía del desarrollo evolutivo, biología molecular y el desarrollo de la plasticidad) 
y en la «paleoetnobotánica o arqueobotánica». Enfoques que «han alterado las 
posiciones científicas sobre la trayectoria de la domesticación de las plantas des-
pués del advenimiento del cultivo sistemático» (Piperno, 2011, p. 10).

La regulación de genes, entendida como la expresión que actúa durante el 
desarrollo de un organismo, y la plasticidad fenotípica están ahora ampliamente 
consideradas como fuerzas importantes e incluso como fuerzas primarias en la 
diversificación evolutiva y en el origen de los rasgos nuevos (Gremillion y Piper-
no, 2009; Kruglyak y Stern, 2007). De este modo, los genes reguladores no son 
la codificación de proteínas o genes funcionales, sino que más bien actúan para 
cambiar otros genes o desactivar o cambiar cuándo y dónde un organismo active 
o aumente/disminuya sus efectos, por lo general durante la ontogenia temprana 
(Kruglyak y Stern, 2007). Este es el proceso de la expresión génica, «donde feno-
tipos novedosos pueden ser el resultado de reorganizaciones de genomas exis-
tentes, y no la aparición de mutaciones, y la nueva variación fenotípica puede 
surgir rápidamente en las poblaciones sin un cambio genético correspondiente» 
(Piperno, 2011, p. 10).

Los nuevos tipos fenotípicos tienen el potencial de convertirse en fijos (esta-
bilizados), por asimilación genética/alojamiento, si las nuevas condiciones eco-
lógicas se mantienen durante varias generaciones (West-Eberhard, 2003). Una 
fuente importante de variación genética que puede permitir la creación de no-
vedades a través de los mecanismos de desarrollo es mediada por «variación ge-
nética críptica», llamada así porque no se halla expresada en el fenotipo base de 
las poblaciones y, por lo tanto, normalmente se halla oculta a la selección (Lauter 
y Doebley, 2002). Sin embargo, puede ser puesta en marcha o «liberada» por las 
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interacciones entre los genes (epistasis) o por perturbaciones del entorno exter-
no, lo que resulta rápidamente en nuevos fenotipos. Lauter y Doebley (2002) han 
demostrado que el ancestro silvestre del maíz presentaba un importante grado de 
variación críptica que se asocia con rasgos importantes tales como mazorcas con 
doble hilera de granos por fila.

Otras investigaciones se enmarcan en lo que West-Eberhard (2003) llama 
«inducción del medio ambiente» para la creación de nuevos fenotipos de pobla-
ciones silvestres (Gremillion y Piperno, 2009). Este es un punto crucial del ar-
gumento de plasticidad fenotípica, como el desarrollado por West-Eberhard, en 
donde los fenotipos alternativos pueden ser inducidos directamente por el cam-
bio del medio ambiente y posteriormente genéticamente asimilado/acomodado 
(estabilizado) en las condiciones adecuadas. Se sabe, por ejemplo, que los feno-
tipos como el maíz, en su arquitectura de la planta, pueden ser inducidas en el 
teosinte por tensiones ambientales tales como temperaturas bajas y la intensidad 
de luz (West-Eberhard, 2003).

2.3. LAS TEORÍAS DE DOMESTICACIÓN VEGETAL 

Las pruebas en botánica se basan en la identificación de las características 
morfológicas de las plantas, que también resultan ser las que presentan desven-
tajas cuando se someten a las condiciones ambientales (Chacón, 2009). Sin em-
bargo, con los avances de la genética, la paleoetnobotánica y la arqueología, ha 
sido posible establecer los principios de la domesticación mediante el estudio de 
los orígenes biológicos y geográficos de diversos cultivares (Chacón, 2009). Estos 
cultivares pueden tener un «único origen» (es decir, un único acontecimiento de 
domesticación a partir de una única población silvestre en una única zona geo-
gráfica) o «múltiples orígenes» (es decir, múltiples acontecimientos independien-
tes de domesticación a partir de varias poblaciones silvestres en diversas regiones 
geográficas).

Darwin (1868) reconoció este último tipo de selección como un factor sig-
nificativo en la domesticación, porque las sociedades sin intención de mejorar 
una variedad eran capaces de producir cambios significativos conservando solo 
aquellos individuos que, en ese momento, tenían algún tipo de valor social que 
más tarde podría ser utilizado por las generaciones posteriores. Esto siempre fue 
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así en las primeras etapas, cuando la frecuencia de mutación(es) era demasiado 
baja para ser perceptible (Hillman y Davies, 1990).

Las teorías desde la paleoetnobotánica consideran estas y otras aproximacio-
nes que han sido ajustadas y modificadas (Davies y Hillman, 1992; Harlan, 1992). 
Estos autores señalan que la domesticación vegetal sería un proceso que ocurre al 
cultivar semillas recogidas en estado silvestre, pero seleccionándolas por sus ca-
racterísticas fenotípicas ventajosas (Yacobaccio y Korstanje, 2007). De esta forma, 
mediante el proceso selectivo, toman ventaja aquellas especies mutantes que po-
seen características necesarias para sobrevivir en estas circunstancias de cultivo, 
manteniéndose funcional hasta que los fenotipos mutantes dominen la población 
citada (Harlan, 1992; Yacobaccio y Korstanje, 2007).

Entonces, la situación de «cultivo» que implica un hábitat de crecimiento más 
compacto, se hace así una condición indispensable, pero no suficiente, donde hay 
un proceso evolutivo que lleva a una gradación intra e interespecies, con un co-
mienzo definido sin una cierta precisión, pero sin un final concreto (Davies y 
Hillman, 1992; Yacobaccio y Korstanje, 2007). 

La teoría de Harlan (1992) clarifica de cierta forma la propuesta de los cen-
tros de domesticación y plantea que ciertos tipos de vegetación o biomas pueden 
haber sido más propicios que otros para la domesticación vegetal por sus condi-
ciones fisiográficas y climáticas (Yacobaccio y Korstanje, 2007). Los Andes y sus 
estribaciones o piedemontes se encuentran entre estos, fundamentalmente para 
plantas de semillas y tubérculos. Las áreas intermedias entre la alta montaña y 
la llanura son, por sus particularidades ambientales, aquellas más aptas para el 
desarrollo de estos cultivos iniciales no-tropicales, dado que no requieren riego 
artificial, ni protección de heladas; la pugna con animales es menor y no están 
expuestos a la competencia de otros vegetales colonizadores, plagas y excesos 
de humedad y temperatura, como en las zonas bajas (Smith, 1995; Yacobaccio y 
Korstanje, 2007).

El tercer modelo, llamado «transdomesticación» por Hymowitz (1972), con-
siste en el traslado de una especie silvestre desde su área original a otra región por 
el ser humano, donde subsecuentemente fue domesticada (Yacobaccio y Kors-
tanje, 2007). Este sería el caso particular del cacao (Theobroma cacao L.), cuyo 
taxón silvestre de la subespecie sphaerocarpum vive en la cuenca amazónica y 
el taxón cultivado de la subespecie cacao fue domesticado en el sur de México 
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y Guatemala (Cuatrecasas, 1964). Resalta que, a partir de las investigaciones ar-
queobotánicas hechas en el sitio arqueológico amazónico de Santa Ana-La Flo-
rida (Ecuador), donde se encontró microrrestos botánicos de cacao (Theobroma 
spp.) en una vasija con un fechado radiocarbónico de 3500 a 3330 AC cal. 2 sigma 
(Valdez, 2013; Zarrillo, 2012), pone en incertidumbre este modelo de transdo-
mesticación. Reforzando más bien la aplicación del modelo multiorigen para los 
cultígenos de la región de Mesoamérica y los Andes Neotropicales (Yacobaccio y 
Korstanje, 2007).

2.4. CENTROS DE DOMESTICACIÓN  
Y EL ORIGEN DE LAS PLANTAS

Las plantas cultivadas o cultígenos constituyen el principal legado que hereda-
mos las sociedades actuales de las sociedades humanas prehistóricas, ya que este 
patrimonio contribuyó en importante medida al desarrollo de toda la humanidad 
(Krapovickas, 2010; Yacobaccio y Korstanje, 2007). La historia de la agricultura 
forma parte inherente de la trayectoria humana, tanto así que los cultígenos han 
perdido la capacidad de multiplicarse por sí mismos y necesitan imprescindible-
mente del ser humano; y este, a su vez, requiere de las plantas para proveerse de 
alimentos que le confieran energía y otros elementos nutritivos.

La primera propuesta de los centros de domesticación y origen de la agricul-
tura fue planteada por Vavilov (1926); subsiguientemente, se incorporaron las 
postulaciones de Harlan (1992), MacNeish (1992) y Smith (1995) (ver fig. 2.4).
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Figura 2.4. Centros de domesticación de los cultivos en la humanidad

 Fuente: Mannion, 1999, p. 42
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Actualmente, aunque la agricultura es quizá la única de las invenciones que 
se originó de forma independiente en más de una región, se han determinado los 
orígenes de la misma en al menos siete diferentes áreas del mundo: 1) el sudoeste 
de Asia (el creciente fértil), 2) el sur de China, 3) el sudeste Asiático, 4) el Este de 
Norteamérica. 5) Mesoamérica, 6) los Andes tropicales (incluyendo sus piede-
montes) y 7) África (Etiopía y Sahel) (Aguirre, 2021; Bar-Yosef, 2017; Gepts, 2001; 
Hawkes, 1983; Larson et al., 2014; Piperno, 2017, 2018; Mannion, 1999; Rindos, 
2013; Zeder y Smith, 2009).

En cada uno de estos centros se domesticaron principalmente los mismos 
tipos de cultivos, los cuales consistían en una o más fuentes de hidratos de carbo-
no (cereales, raíces o tubérculos) más fuentes de proteínas (legumbres) (Aguirre, 
2021; Gepts y Papa, 2001).

De este modo, para el locus del «sur de China», la domesticación de cultivos 
se remonta, con el arroz asiático Oryza sativa, a 10 000 años antes del presente; 
soya Glycine max, a 3000 años , nuez Juglans regia (?) y castaño chino Castanea 
henryi (?) (Normile, 1997).

Para el locus del «sudoeste de Asia», se ha fijado la domesticación de la ceba-
da Hordeum vulgare hace 9800 años; del trigo Triticum dicoccum, el trigo einkorn 
Triticum monococcum y la lenteja Lens esculenta hace 9500 años; el centeno Secale 
cereale y la avena Avena sativa hace 9000 años; haba Vicia faba hace 8500 años, 
pan de trigo Triticum aestivum hace 7800 años, y la aceituna Olea europea hace 
7000 años (Zohary, 2006).

El centro de domesticación de «África subsahariana» presenta los cultivos de 
ñame Dioscorea cayenensis con una antigüedad de 10 000 años; el sorgo Sorghum 
bicolor con 8000 años; el caupí Vigna linguiculata con 3400 años, el mijo africano 
Eleusine coracana (?), el arroz africano Oryza glaberrima (?) y el café arábigo Co-
ffea arabica (?) (Harlan, 1992; Mannion, 1999).

El locus del «Asia sudoriental y las islas del Pacífico» presenta la domestica-
ción del mango Mangifera hace 9200 años, el taro Colocasia esculenta hace 9000 
años, el coco Cocos nucifera hace 5000 años, el mijo delgado Panicum miliare (?) 
y el guandú Cajanus cajan (?) (Harlan, 1992; Mannion, 1999).

Mientras que el locus de «América» (Mesoamérica y Andes) presenta la do-
mesticación de varias calabazas Cucurbita spp. desde hace 10 700 años, el ají Cap-
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sicum annuum hace aproximadamente 8500 años, el algodón Gossypium spp. hace 
5500 años, las papas o patatas Solanum tuberosum desde los 7000 años, el pallar o 
haba de lima Phaseolus lunatus desde hace 5000 años, maíz Zea mays desde hace 
6200 años el camote Ipomea batatas  y la yuca Manihot esculenta desde hace 4 500 
años (Pearsall, 2008; Mannion, 1999).
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CAPÍTULO III
3. LA AGRICULTURA: UN UMBRAL CLAVE  

EN LA ADAPTACIÓN HUMANA

3.1. INICIO DE LA AGRICULTURA EN AMÉRICA

Junto con la bipedestación, la utilización de herramientas y la comunicación 
simbólica, la domesticación de las plantas asociada con la aparición de la agricultu-
ra es considerada como uno de los umbrales clave en la evolución humana (Aguirre, 
2021; Diamond, 2002; Mannion, 1999; Peña-Chocarro et al., 2018; Price y Bar-Yo-
sef, 2011; Terrel et al., 2003; Zeder, 2006). Razón por la cual esta temática se ha tor-
nado fascinante para botánicos, agrónomos, paleoetnobotánicos, arqueobotánicos, 
antropólogos y arqueólogos, tanto por sus implicaciones de interrelación, dominio 
y transformación de la naturaleza por parte de las sociedades humanas, como por 
sus consecuencias sobre el desarrollo social que se asume como resultado de tal 
evento (Aguirre, 2021; Childe, 1950; Yacobaccio y Korstanje, 2007).

La historia de la domesticación de las plantas y la agricultura ha sido una 
crónica relatada fundamentalmente como una revolución o una evolución, desde 
diversas formas y para distintos propósitos (Aguirre, 2021; Terrell et al., 2003). 
Gracias a los progresos científicos y tecnológicos de la biología, arqueología, ar-
queobotánica y genética, en la actualidad, los procesos de agriculturización de 
una vasta gama de especies vegetales pueden ser entendidos con mayor profundi-
dad, amplitud y exactitud en cuanto a los contextos y cronologías (Aguirre, 2021; 
Mannion, 1999; Zeder, 2006).

En el caso del continente americano, este fue colonizado a través del estrecho 
de Bering entre 10 000 a 28 000 años AC (Diamond, 2002), siendo, en la actuali-
dad, los sitios más antiguos que no son cuestionados Clovis (EEUU) entre 10 960 
a 10 760 años AC y el de Monte Verde (Chile) entre los 12 550 a 16 550 años AC 
(Dillehay, 1989). Los primeros cazadores recolectores que ingresaron a América 
traían consigo un conocimiento milenario sobre la naturaleza, producto de cinco 
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millones de años de experiencias acumuladas a través del proceso de hominiza-
ción y desarrollo del género Homo (Marcos, 2005).

Las sociedades agrícolas se adaptaron gradualmente en América muy al sur de 
la ruta de entrada al continente y se desarrollaron en absoluto aislamiento de las 
sociedades agrícolas que aparecían en el Viejo Mundo (Diamond, 1997). De una u 
otra forma, la humanidad pudo expandirse en América, como en todo el planeta, 
gracias a la tecnología que desarrollaron primeramente las bandas nómadas para la 
recolección de plantas y caza de animales, y que seguidamente continuaron con la 
intervención intencional en sus procesos de reproducción, hasta convertirse en so-
ciedades sedentarias productoras de sus propios alimentos (Lumbreras et al., 2010). 

Según Lumbreras (2006), el proceso agrario o neolitización de los Andes lle-
vado a cabo entre los milenios VII-IV AC generó una nueva forma de relación en-
tre los seres humanos, fundamentada principalmente en la necesidad de proteger 
y afirmar los derechos de las personas sobre los medios y bienes de producción 
agrícola. Mientras que del IV al III milenio AC fue una etapa de importantes 
transformaciones y el desenlace inevitable de una serie de procesos históricos 
acumulados en los Andes (Lumbreras, 2006).

Los primeros cultivos reportados de manera frecuente son Calathea allouia 
(lerén), Maranta arundinacea (arrurruz) y Cucurbita moschata (loche) (Piperno, 
2011). Estos se ubican entre 8250 y 5650 AC, en sitios que se extienden desde 
Panamá hasta el norte de Sudamérica, subrayando sus probables orígenes en el 
norte de América del Sur (Aguirre, 2021). Consecutivamente, junto a estas tres 
especies, los registros arqueobotánicos han identificado especies como Arachis 
hypogaea (maní), Cucurbita ecuadorensis (calabaza ecuatoriana), Cucurbita ar-
gyrosperma (ayote o pipián), Inga feullei (pacay o guaba), Lagenaria siceraria (ca-
labaza de botella), Manihot esculenta (mandioca), Persea americana (aguacate o 
palta) y Zea mays (sara o maíz) (Piperno, 2011).

La mayoría de los científicos están de acuerdo en que hubo varias regiones 
independientes de domesticación de plantas en el continente americano (Iriarte, 
2007; Pickersgill, 2007; Pearsall, 2008; Piperno, 2011; Piperno and Pearsall, 1998). 
Fue muy frecuente que diferentes especies del mismo género fueran domestica-
das por diferentes grupos sociales en distintas regiones, y más raramente que una 
misma especie fuera domesticada más de una vez, en diferentes partes del rango 
de dispersión del progenitor silvestre (Aguirre, 2021).
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Se consideran cuatro regiones independientes de domesticación de plantas 
en América: 1) el Este de Norteamérica, 2) Mesoamérica, 3) la región Andina y 4) 
las tierras bajas tropicales de América del Sur (Aguirre, 2021), que se muestran en 
la tabla 3.1, con las cronologías aproximadas de la primera aparición en el registro 
arqueológico de algunos de los cultígenos por región.

Tabla 3.1. Regiones de la domesticación de plantas y fechas aproximadas  
de su primera aparición en el registro arqueológico

Años Este de Norteamérica Mesoamérica Región Andina Tierras bajas tropi-
cales 

950 
DC

Helianthus tuberosus *
Zizania palustris *

Chenopodium berlandieri 
ssp. nuttalliae*
Pachyrhizus erosus*
Phaseolus lunatus (d)13

Physalis peruviana *
Solanum quitoense *
Pachyrhizus ahipa (d)26

Nicotiana tabacum (d)16

Ananas comosus *
6RODQXP�VHVVLOLÁRUXP�


50 
DC

Polygonum erectum (c)1

Hordeum pusillum (c)1

Phalaris caroliniana (c)1

Phaseolus coccineus (d)13

Phaseolus acutifolius 
(d?)13

Phaseolus vulgaris (d)13

Canavalia ensiformis (d)17

Persea americana (d?)24

Theobroma sp. (Cacao?) 
(d?)12

Amaranthus caudatus 
(d)17 
Solanum muricatum (d)21

 Pachyrhizus tuberosus 
(d)25

1050 
AC

Chenopodium berlandieri 
ssp. jonesianum (d)23

Oxalis tuberosa (d)10 
Erythroxylon novograna-
tense16

2050 
AC

Iva annua (d)23

Helianthus annuus (d)23

Cucurbita pepo ssp. 
ovifera (d)23

Amaranthus cruentus (d)17

Amaranthus hypochon-
driacus (d?)11

Physalis sp. (c?)11

Phaseolus vulgaris (d)13

Chenopodium quinoa (d)4

Cucurbita maxima (d)14

Solanum tuberosum (d)16

Ipomoea batatas (d)16

Canna edulis (d)17

Capsicum baccatum (d)11

Capsicum chinense (d)16

Theobroma spp. (c)27

3050 
AC

$PEURVLD�WULÀGD��F�1 Cucurbita argyrosperma 
(d?)22

Gossypium hirsutum (d)17

Capsicum annuum (d?)5

6HWDULD�SDUYLÁRUD��G"�2

Phaseolus lunatus (d)13

Canavalia plagiosperma 
(d?)7

&XFXUELWD�ÀFLIROLD��G�14

Cucurbita moschata (d)14

Cucurbita ecuadorensis28

4050 
AC

Zea mays (d)18

Cucurbita moschata? 
(d)��ϝ��
Zea mays (d) (Po y Ph)3

Zea mays (d) (Sg)28 y 29

Gossypium barbadense 
(d)12

Manihot esculenta28

Manihot esculenta (d)�ϝ�
Maranta arundinacea 
(Sg)8

5050 
AC

Setaria macrostachya 
(c?)2

Cucurbita pepo ssp. pepo 
(d)22

Cucurbita moschata (d)9

Calathea allouia28

 Maranta arundinacea28

Arachis hypogaea (d)9

Calathea sp. (Ph)19

Maranta sp. (Ph)19

Nota: tomado de Pickersgill (2007) con adiciones. *sin registros arqueológicos; d: domesticado; c: cultivado; Po: 
polen; Ph: fitolitos; Sg: granos de almidón. ¹Asch and Hart (2004); ²Austin (2006); ³Blake et al. (2006); 4Bruno 
(2006); 5Buckler et al. (1998); 6Chandler-Ezell et al. (2006); 7Damp et al. (1981); 8Dickau et al. (2007); 9Dillehay et 
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al. (2007);¹0Emshwiller (2009); ¹¹Fritz (1995); ¹²Hurst et al. (2002); ¹³Kaplan and Lynch (1999); ¹4Merrick (1995); 
¹5Pickersgill (1969); ¹6Pickersgill (2006); ¹7Pickersgill and Heiser (1977); ¹8Piperno and Flannery (2001); ¹9Piper-
no and Pearsall (1998); ²0Piperno and Stothert (2003); ²¹Prohens et al. (1996); ²²Smith (2005); ²³Smith (2006); 
²4Smith (1966); ²5Towle 1967; ²6Ugent et al. (1986); ²7Valdez (2013) ²8; Piperno (2011) y ²9Pagán et al., (2016). 
Fuente: Aguirre, 2021, p. 10

3.2. LA AGRICULTURA Y OTROS SISTEMAS DE CULTIVOS

La agricultura comúnmente ha sido definida como el conjunto de actividades 
económicas y técnicas relacionadas con el tratamiento del suelo y el cultivo de 
plantas para la producción de alimentos (Aguirre, 2021; Bar-Yosef, 2017; Harris, 
2007). Por lo tanto, se refiere a todas las formas de gestión de cultivos que pueden 
o no estar completamente domesticados (Denevan, 1995; Gepts, 2014; Harlan, 
1992; Smith, 2001). 

Sin embargo, desde una perspectiva espacial y temporal más amplia, la agri-
cultura puede ser el resultado del cultivo de ecosistemas (la domesticación del 
paisaje), más la gestión de la diversidad genética (la domesticación de las pobla-
ciones de plantas), la gestión del agua (reclutamiento y distribución), y organiza-
ción laboral (Aguirre, 2021; Aguirre et al., 2021; Aguirre et al., 2023a). 

Esta definición ya fue advertida por Harris y Fuller (2014) cuando estos au-
tores definieron a la agricultura como un proceso de producción de alimentos a 
escala de paisaje. Donde el cultivo (conjunto de acciones humanas centradas en 
la preparación del suelo, la siembra, cuidado y cosecha de plantas) y la domesti-
cación (conjunto de cambios genéticos y morfológicos que han aumentado la ca-
pacidad de las plantas para adaptarse al cultivo) son los elementos fundamentales 
para la determinación de la forma de uso de la tierra y la economía.

En este contexto, la agricultura es el resultado de modificaciones biocultura-
les de los ecosistemas para satisfacer las necesidades básicas de alimentos, fibras 
y otros materiales (Chabert y Sarthou, 2020), que, según los factores condicio-
nantes de la coevolución, son satisfechas por las relaciones de la naturaleza-cul-
tura, territorios-poblaciones y hábitats-sociedades. Estos, cuando se materializan, 
inevitablemente causan interrelaciones entre las decisiones humanas y algunas 
propiedades de los sistemas naturales, como la estabilidad, la vulnerabilidad y la 
elasticidad (León-Sicard et al., 2018).
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Más específicamente, dentro de un determinado paisaje agrícola, además del 
sistema de cultivo agrícola dentro del proceso de agriculturización, pueden ma-
terializarse otros sistemas de cultivo, como la horticultura, la gestión cultural y el 
control cultural (Aguirre et al., 2021).

La horticultura es el cultivo de plantas en interiores o en jardines domésticos 
mediante prácticas culturales que consideran una multitud de malezas y taxo-
nes adventicios silvestres (Harris y Hillman, 1989; Smith, 2007). La horticultura 
también puede referirse a procesos de domesticación relacionados con la preser-
vación selectiva de ciertas plantas (Bruno et al., 2014; Jones y Boivin, 2010). El 
manejo consiste en manipular y controlar especies silvestres de plantas sin cultivo 
ni cambios morfológicos (Price y Bar-Yosef, 2011). En comparación, el control 
cultural es la regulación de ecosistemas y comunidades bióticas para aumentar la 
disponibilidad a largo plazo de recursos vegetales específicos de importancia eco-
nómica antes de la manifestación de indicadores morfológicos de domesticación 
de plantas (Weiss et al., 2006; Zeder, 2011).

3.3. AGRICULTURIZACIÓN EN LOS ANDES:  
SISTEMAS EXTENSIVOS E INTENSIVOS

El proceso de producción denominado «agriculturización» implica el uso 
creciente y continuo de las tierras para la implementación de cultivos agrícolas 
(Navarrete et al., 2005), abarcando tanto la expansión de las fronteras agrícolas 
como la intensificación en búsqueda de mayores rendimientos productivos (Bin-
ford, 2019; Winterhalder y Smith, 2000).

La expansión de las fronteras agrícolas involucra cambios en el uso de la tie-
rra para el aumento de la superficie cultivable sin maximizar la productividad a 
corto plazo (Denevan, 2001; Erickson, 2018). Se utilizan los espacios naturales 
presentes en los mismos agroecosistemas para la producción de los cultivos ali-
menticios en parcelas o solares situados cerca de sus sitios de residencia (Fisher, 
2019). Por su parte la búsqueda de mayores rendimientos implica cambios en las 
técnicas productivas, mediante las cuales las sociedades obtienen más recursos 
en una unidad espacio-temporal determinada (Bonomo et al., 2019; Bonzani y 
Oyuela-Caycedo, 2006; Erickson, 1992).
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Estas técnicas conllevan transformaciones sociales, tales como la reducción 
en la movilidad y la aparición de asentamientos más estables y numerosos, que, 
en conjunto, implican una tendencia hacia una mayor complejidad social. Ello no 
excluye que otros factores no económicos que sostienen los procesos de intensifi-
cación también dependan de relaciones sociales más intensas y competitivas, y de 
un aumento de la interacción y la circulación de bienes (González, 2005; Politis 
et al., 2001).

En las sociedades andinas prehispánicas, este proceso de agriculturización 
se materializó en sistemas de agrocultivo que pueden ser identificados a partir 
del registro arqueológico y sus contextos ambientales (Aguirre, 2021). Actual-
mente en paisajes arqueológicos como el de la cuenca del Chanchán (estriba-
ciones occidentales de los Andes de Ecuador), se identifican dos tipos de estos 
sistemas de agrocultivo relacionados con procesos agrícolas extensivos e inten-
sivos (Aguirre, 2021). 

El primero de ellos, los «campos permanentes» (chakras), que eran utiliza-
dos por la mayor parte de las sociedades andinas en emplazamientos simples lo-
calizados cerca de los lugares de residencia (Aguirre, 2021). Estos eran regados 
por la lluvia y fertilizados periódicamente mediante prácticas agroecológicas de 
barbecho, que a menudo superaban períodos más largos que los años de cultivo 
(Aguirre, 2021; Erickson, 2018). El uso continuo y permenente de las chacras 
y el crecimiento de las poblaciones llevó a implementar rotaciones de cultivos 
y a que se construyeran gradualmente acueductos, canales, cercas y superficies 
niveladas para la incorporación de terrazas (Aguirre, 2021; Denevan, 2001).

El segundo sistema materializado en las «terrazas secas e irrigadas» (pata 
pata), que son la transformación más visible del paisaje para la producción agrí-
cola a lo largo de los Andes (Aguirre, 2021; Donkin, 1979; Erickson, 2018). 
Las terrazas son tecnologías agrarias que pueden ir desde simples andenes y/o 
plataformas aisladas con revestimiento de tierra, hasta complejas redes de ar-
quitectura de piedra (Aguirre, 2021; Chilon, 1997; Denevan, 1995, 2001; Don-
kin, 1979; Kendall y Rodríguez, 2015). En general, las terrazas se encuentran 
conformando paisajes monumentales en la vida cotidiana en la región Andina, 
pues la disposición continua de los andenes en forma de una escalera ascen-
dente desde el suelo del valle hasta la cumbre de la ladera, ha generado una 
monumentalidad agroecológica en los Andes (Aguirre, 2021; Erickson, 2018).
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3.4. CULTIVOS EN SUDAMÉRICA

En la región andina, las primeras plantas domesticadas desde hace más de 
5050 años AC en el Holoceno Temprano pertenecen al grupo de las cucúrbitas 
(Aguirre, 2021; Denevan et al., 1987; Hastorf, 2002; Pearsall, 2008; Pearsall et al., 
2016; Piperno, 2011). Posteriormente, entre 2050 y 3050 años AC aparecen de 
nuevo macrorrestos botánicos de estas especies, distinguiéndose Cucurbita máxi-
ma (zapallo), Cucurbita ficifolia (sambo), Cucurbita moschata (loche) y Cucurbita 
ecuadorensis (calabaza ecuatoriana) (Piperno y Stothert, 2003) (ver fig. 3.1).

En cuanto a los cereales, macrorrestos de maíz han sido registrados arqueo-
botánicamente en América del Sur casi al mismo tiempo que los restos más tem-
pranos de esta especie en México (Bonavia y Grobman, 1989; Shady, 2006). No 
obstante, sobre la base del registro de microrrestos vegetales, se puede percibir 
que el maíz llegó a esta región incluso mucho antes, pero siempre sugiriendo que 
hubo un solo centro de domesticación de esta planta en Mesoamérica (Pagán et 
al., 2016; Piperno y Pearsall, 1998; Pearsall et al., 2004).

Entre los pseudocereales, la principal planta domesticada en los Andes es 
Chenopodium quinoa (quinoa) (Bruno, 2006; Bruno and Whitehead, 2003), dis-
tinguiéndose además Chenopodium pallidicaule (cañihua) que es una especie se-
midomesticada en los límites superiores de los Andes (Gade, 1970; Bruno et al., 
2018) y Amaranthus caudatus (amaranto andino) que se asume que fue domes-
ticado a partir del progenitor silvestre Amaranthus quitensis (Pickersgill, 2007).

Por su parte, entre los tubérculos, se destaca la especie domesticada de Sola-
num tuberosum (papa), la cual tiene como área de origen el altiplano andino en 
el sur de Perú (Spooner et al., 2005). Otros tubérculos domesticados en las tierras 
altas andinas son Oxalis tuberosa (uka u oca), Ullucus tuberosus (ulluku o mello-
co) y Tropaeolum tuberosum (mashua) (Pearsall, 2008; Piperno, 2011). Mientras 
que los cultivos de raíces alimenticias en tierras bajas y templadas fueron Canna 
edulis (achira), Ipomoea batatas (apichu o camote), Pachyrhizus ahipa (ajipa) y 
Pachyrhizus tuberosus (jícama andina) (Aguirre, 2021; Pearsall, 2008). 

Entre las legumbres, los frijoles domesticados en el área andina y sus estri-
baciones fueron Phaseolus lunatus (pallar), Phaseolus vulgaris (frijol) y Lupinus 
mutabilis (chocho o tarwi) (Aguirre, 2021). En el caso del pallar y el frijol, estas 
dos especies presentan antepasados silvestres que se distribuyen geográficamente 
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a lo largo de los Andes y Mesoamérica, visibilizándose que ambas fueron domes-
ticadas al menos dos veces en estas dos regiones (Chacón et al., 2005; Gepts y 
Debouck, 1991; Gutiérrez-Salgado et al, 1995). 

Por último, en las frutas cultivadas en los Andes y sus estribaciones se distin-
guen Physalis peruviana (uchuva o uvilla), Solanum muricatum (cachun o pepino) 
y Solanum quitoense (lulo o naranjilla) (Prohens et al., 1996; Pickersgill, 2007). 
Otras especies domesticadas fueron Capsicum baccatum y Capsicum pubescens 
(uchu o ají) (Chiou y Hastorf, 2014; Pickersgill, 1969), Erythroxylon coca (kuka 
o coca), Erythroxylon novogranatense (kuka o coca), Nicotiana tabacum (tabaco) 
(Pickersgill, 2006) y Gossypium barbadense (algodón) (Marcos, 2012; Hurst et al., 
2002).

Figura 3.1. Áreas postuladas de domesticación para cultivos en América del Sur

Nota: los círculos abiertos son sitios arqueológicos y paleoecológicos con restos de cultivos domesticados 
tempranos. Los números entre paréntesis después de un taxón indican que ocurrió más de una domesticación 
independiente. Los óvalos etiquetados como D1-D4 designa áreas donde parece que se pueden haber domestica-
do más de uno o dos cultivos importantes. Las etiquetas del 1-10 son guías de las zonas de vegetación actuales.
Fuente: Piperno, 2011, p. 457
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En la región de la Amazonía, las investigaciones arqueobotánicas son muy 
limitadas (Aguirre, 2021), siendo el más importante de los cultivos prehispánicos 
Manihot esculenta (yuca o mandioca) (Olsen y Schaal, 2006). Además, se han 
registrado Calathea allouia (lerén), Dioscorea trifida (ñame), Maranta arundin-
acea (arrurruz) y Xanthosoma sagittifolia (malanga) (Piperno y Pearsall, 1998). 
En el grupo de las leguminosas, se distinguen tres plantas domesticadas Arachis 
hypogaea (inchik o maní), Arachis villosulicarpa y Pachyrhizus tuberosus (jíca-
ma) (Pickersgill, 2007). Respecto a los frutales, se destacan especies domestica-
das como las Ananas comosus (piñas), Bactris gasipaes (chontaduro), Capsicum 
chinense (uchu o ají), Solanum sessiliflorum (cocona), Theobroma grandiflorum 
(cupuaçu) (Heiser, 1985; Pickersgill, 1969; Smith, 1992) y Theobroma spp. (cacao) 
que recientemente ha sido registrado a través de análisis arqueobotánicos de gra-
nos de almidón en el sitio Santa Ana-La Florida (cultura Mayo Chinchipe) en la 
Amazonía de Ecuador (Valdez, 2013, 2019; Zarrillo, 2012, p. 190).
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CAPÍTULO IV
4. AGROECOLOGÍA

4.1. AGROECOLOGÍA: UNA PRÁCTICA  
SOCIO-ECOLÓGICA MILENARIA

La agroecología tiene como de objeto de estudio las complejas interrelaciones 
coevolutivas que surgen entre los ecosistemas y las sociedades humanas (León-Si-
card, 2014). Por lo tanto, la agroecología es conceptualizada como la ciencia que 
estudia la estructura y función de los agroecosistemas, tanto desde el punto de 
vista de sus interrelaciones ecológicas como culturales (sociales, económicas, po-
líticas, simbólicas y tecnológicas) (Aguirre, 2021; Altieri et al., 1999; Altieri y Ni-
cholls, 2009; León-Sicard y Altieri, 2010). 

Otros investigadores plantean que la agroecología es fundamentalmente una 
práctica socioecológica (Altieri, 1996, 2002, 2018), tan antigua como los orígenes de 
la agricultura (Hecht, 1999; Rindos, 1984). Esto debido a que la agroecología ha in-
corporado una serie de principios, estrategias y prácticas socioecológicas para ges-
tionar de manera eficiente la producción agrícola y la conservación de los agroeco-
sistemas (Aguirre, 2021; Gliessman, 2014; Tomich et al., 2011; Wezel et al., 2009). 

Asumiendo que los agroecosistemas son ecosistemas transformados que 
cuentan con al menos una población vegetal de producción agrícola (Hart, 1985), 
y por lo tanto responden a la gestión y manejo humano para modificar sus pro-
cesos, componentes, elementos e interacciones (Aguirre, 2021; Sarandón, 2002). 
Estos agroecosistemas tienen una estructura definida por sus componentes biofí-
sicos, socio-ecológicos y bioculturales, y de la interacción de los mismos surgen 
propiedades emergentes como la resiliencia, la diversidad y la autonomía (Agui-
rre, 2021; Tonolli, 2019). 

De allí que los agroecosistemas son definidos como artefactos humanos que 
requieren de interrelaciones socioecológicas coevolutivas entre todos sus proce-
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sos, componentes y funciones para conservar su estabilidad ambiental (Vander-
meer, 1995); lo que provoca que las determinantes agrícolas se extiendan más allá 
de los límites de los sitios de producción y diversidad agrícola (Altieri et al., 2015, 
2018), y proporciona respuesta no solamente a las presiones ambientales, bióticas 
y propias del proceso productivo de los cultivos, sino también a las diversas es-
trategias humanas de subsistencia y condiciones económicas que se materializan 
culturalmente en un territorio determinado (Aguirre, 2021; Ellen, 1982).

Así, la diversidad agrícola o agrobiodiversidad se refiere a las variaciones en 
genes, especies domesticadas y silvestres, poblaciones, comunidades y ecosiste-
mas de un agroecosistema determinado (Aguirre, 2021; Casas et al., 2016; FAO, 
1999, 2016; Sarandón, 2002; Zimmerer, 2010). Contemplándose bajo este con-
cepto, «la riqueza y diversidad de especies que componen los sistemas agrícolas, 
tanto las domesticadas como aquellas en estados intermedios de domesticación 
y sus parientes silvestres, así como numerosas especies silvestres que constituyen 
recursos y brindan importantes servicios ecosistémicos» (Casas y Vallejo, 2019). 
Además incluye también la heterogeneidad de unidades paisajísticas en las que se 
encuentran todos estos componentes dentro de unidades territoriales específicas 
(Aguirre, 2021; Casas y Parra, 2016; Casas et al., 2017).

Por esta causa, se afirma que la agrobiodiversidad o diversidad agrícola ma-
terializa una serie de interrelaciones socioecológicas entre la alta variabilidad de 
sus componentes y los procesos naturales de los ecosistemas (Jackson et al. 2007; 
Kremen et al., 2012; Nicholls et al., 2015). La agrobiodiversidad es entonces el 
indicador con mayor importancia para la sostenibilidad general de lo agroecosis-
temas, ya que la misma refleja los cambios que ocurren a favor o en contra de los 
sistemas y procesos ambientales, la riqueza natural de los territorios, la seguridad 
económica y la seguridad alimentaria para las poblaciones humanas presentes y 
futuras (Aguirre, 2021; Brack, 2005).

4.2. PRÁCTICAS AGROECOLÓGICAS

Entre las prácticas agroecológicas más importantes, se destacan la diversi-
ficación de los cultivos, la protección de la agrobiodiversidad, el mejoramiento 
genético de los cultivos, la artificialización de los ecosistemas, la conservación 
y fertilización del suelo, la regulación del agua, el control biológico de plagas, el 
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manejo de una amplia variabilidad filogenética, la delimitación de zonas agro-
ecológicas y la predicción climática (Aguirre, 2021; Altieri, 2018, 2019; Altieri y 
Nicholls, 2000; Altieri y Toledo, 2011; Gliessman, 2014; Gliessman, et al., 1998; 
Nicholls y Altieri, 2018; Saylor et al., 2017; Vega et al., 2020).

En el caso particular del Área Andina, la agroecología se incorporó para regu-
lar y mitigar ciertas limitaciones y contingencias biofísicas, climáticas, ecológicas 
y edafológicas de los ecosistemas (Aguirre, 2021; Meldrum et al., 2018), las cuales 
se focalizan prioritariamente en la pendiente topográfica, la degradación de los 
suelos, las precipitaciones irregulares, los riesgos climáticos extremos (sequía y 
heladas), y la propagación de plagas y enfermedades fitopatógenas (Aguirre, 2021; 
Aguirre et al., 2021).

Los agricultores andinos prehispánicos, con el transcurrir del tiempo, desa-
rrollaron prácticas agroecológicas eficientes e innovadoras en favor de la conser-
vación de los agroecosistemas, pero también para el incremento de la producción 
agrícola (Badenes-Pérez, 2019; Goodman-Elgar, 2008; Kemp et al., 2006; Rajku-
mar et al., 2002; Sandor y Eash, 1995; Thomaz et al., 2014; Vandermeer, 1989; 
Wittwer et al., 2017). Entre ellas, se destacan las siguientes:

Abonos verdes

Consiste en la incorporación de especies vegetales domesticadas o silvestres 
que se siembran en rotación o en asociación a cultivos agrícolas, buscando man-
tener, mejorar o restaurar las propiedades físicas, químicas y biológicas del suelo 
(Aguirre, 2021; Sandor y Eash, 1991, 1995). La producción de abonos verdes está 
relacionada con taxones como Phaseolus vulgaris, Lupinus mutabilis, Vicia andi-
cola y Trifolium amabile (Aguirre, 2021; Aguirre et al., 2023a). 

Estas fabaceaes se utilizan en cultivos productivos para incorporar nitróge-
no atmosférico adicional al suelo, ya que las leguminosas fijan nutrientes en sus 
raíces a través de una asociación simbiótica con bacterias del género Rhizobium 
(Aguirre, 2021; Aguirre et al., 2023a; 125).

Cultivos de cobertura

Práctica agroecológica en donde se incorporan capas de plantas domésticas 
o silvestres para la protección del suelo de factores ambientales como la erosión 
hídrica, la pérdida de nutrientes y la presencia de malezas y plagas (Aguirre, 2021; 
Dorn et al., 2015; Hartwig y Ammon, 2002; Wittwer et al., 2017). 
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Diversificación de cultivos o policultivos

Práctica fundamental para mejorar los rendimientos agrícolas, la cual es rea-
lizada mediante la plantación de dos o más cultivos dentro de una proximidad es-
pacial suficiente para dar lugar a competencia o complementación (Vandermeer, 
1989). Estos policultivos albergan una amplia gama de plantas domesticadas y 
silvestres que utilizan los recursos del suelo y la radiación fotosintética, y ayudan 
a reducir los impactos del cambio climático, las plagas y las enfermedades fitopa-
tógenas (Aguirre, 2021; Gianoli et al., 2006).

Construcción de terrazas

Práctica agroecológica que provee una plataforma para el emplazamiento 
de una matriz de suelo profunda que facilite la mejora productiva del cultivo, 
el control de la erosión y la humedad, el desarrollo de microclimas sostenibles y 
la concentración de mayores niveles de contenido de materia orgánica del suelo 
(Aguirre, 2021; Erickson, 1994, 2000; Goodman-Elgar, 2002; Kemp et al., 2006; 
Nanavati et al., 2016). Esta artificialización de los ecosistemas para la produc-
ción intensiva de los cultivos es una estrategia agroecológica recurrente en toda 
la región andina para el cultivo del maíz (Aguirre, 2021; Aguirre et al., 2023a), 
destinada principalmente a la reducción de la erosión del suelo y aumento de 
la infiltración de agua (Aguirre, 2021; Goodman-Elgar, 2008; Kemp et al., 2006; 
Nanavati et al., 2016; Sandor y Homburg, 2017).

Fuego intencional

Práctica cultural que se utiliza para la quema y eliminación de la microflora y 
la microfauna nocivas, y para permitir la integración de cenizas ricas en nutrien-
tes en el suelo agrícola (Aguirre, 2021; Thomaz et al., 2014). 

Cultivos trampa

Práctica agroecológica que utiliza plantas adventicias que atraen insectos u 
otros organismos como nematodos, para la protección de los cultivos de valor 
económico contra el daño provocado por ciertas plagas dañinas (Aguirre, 2021; 
Badenes-Pérez, 2019). 

Implementación de barreras vegetales

Práctica cultural usada para mitigar la erosión de suelos fértiles, ayudar a 
mejorar la resiliencia climática (heladas y viento), reducir la pérdida de agua de 
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las plantas y el suelo (evapotranspiración) y aumentar la asimilación de CO2, 
mediante la incorporación de plantas usadas para la delimitación de parcelas y 
terrazas (Aguirre, 2021; Rajkumar et al., 2002).

Redeposición de suelo orgánico

Esta práctica sociocultural consiste en la incorporación y sobredeposición de 
sedimentos orgánicos sobre una misma matriz sedimentaria, de forma periódica 
y consecutiva, para la producción agrícola intensiva en agroecosistemas como las 
terrazas agrícolas (Aguirre, 2021; Aguirre et al., 2023a). 

4.3. ZONAS AGROECOLÓGICAS DE LOS ANDES ECUATORIANOS

En los Andes, el desarrollo de la agricultura pone de manifiesto una inexora-
ble relación geomorfológica entre la sucesión altitudinal de los pisos ecológicos 
y la variabilidad topográfica y climática de la cordillera de los Andes (Humbol-
dt, 1807). En las estribaciones occidentales de los Andes ecuatorianos, las áreas 
Yunga, Quechua y Páramo responden fundamentalmente a las interrelaciones 
coadaptativas entre los humanos y el ecosistema a través de cambios en los ciclos 
de vida de las plantas domesticadas, semidomesticadas y silvestres (por ejemplo: 
pérdida foliar, floración, maduración del fruto, etc.) (Aguirre, 2021; Aguirre et al., 
2023a).

De esta forma, Aguirre (2021) caracteriza a estas zonas agroecológicas de las 
estribaciones occidentales de los Andes de Ecuador de la siguiente manera:

Zona Yunga (500 a 2300 m s. n. m.)

Corresponde a una zona de mesetas y quebradas de clima cálido, donde se 
producen cultivos alimentarios andinos como cereales (Zea mays), leguminosas 
(Phaseolus vulgaris), cucurbitáceas (Cucurbita ficifolia, C. maxima y Cyclanthera 
pedata), árboles frutales (Annona cherimola, Capsicum baccatum, Carica papaya, 
Carica pubescens, Inga feuilleei, Juglans neotropica, Opuntia aequatoralis, Passiflo-
ra cumbalencis, Passiflora ligularis, Persea americana, Physalis peruviana, Pouteria 
lucuma, Prunus serotina, Psidium guajava, Rubus glaucus y Solanum muricatum), 
raíces (Arracacia xanthorrhiza, Canna indica, Ipomoea batatas y Manihot esculenta) 
y tubérculos (Smallanthus sonchifolius) (Aguirre, 2021, p. 35).
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Zona Quechua (2300 m a 3500 m s. n. m.)

Corresponde a laderas de pendientes moderadas con un clima templado, en 
donde sobresale el cultivo de Z. mays, acompañado preferentemente de legumi-
nosas como Lupinus mutabilis y cucurbitáceas (C. ficifolia y C. maxima). Muchas 
de las parcelas de cultivo pertenecientes a esta zona Quechua tienen forma de 
terrazas agrícolas (Aguirre, 2021, p. 35).

Zona de Páramo (3500 m a 4500 m s. n. m.)

Corresponde a las tierras altas frías de la cordillera, donde los tubérculos 
como Oxalis tuberosa, Solanum tuberosum, Tropaeolum tuberosum y Ullucus tu-
berosus son las únicas especies alimenticias cultivables (Aguirre, 2021, p. 35).
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CAPÍTULO V
5. AGRICULTURA EN LOS ANDES DE ECUADOR

5.1. CONTEXTO CRONOCULTURAL

La época prehispánica de Ecuador ha sido organizada a partir de un mode-
lo histórico cultural que incluye períodos, culturas y fases, determinándose con 
ello cuatro períodos cronoculturales: Paleoindio, Formativo, Desarrollo Regional 
e Integración (Aguirre, 2021; Evans y Meggers, 1965; Echeverría, 1996; INPC, 
2014) (ver fig. 5.1). Los estudios arqueológicos realizados en las últimas décadas 
han corroborado y confirmado el temprano y amplio desarrollo sociocultural que 
comenzaron las sociedades humanas localizadas en el Ecuador prehispánico des-
de hace aproximadamente 12 000 años (Marcos, 2003, 2005; Ontaneda, 2010). 
Los análisis y calibración de los fechados por radiocarbono y termoluminiscencia 
han permitido corroborar la antigüedad de los procesos sociales, económicos, 
políticos y ceremoniales que tuvieron lugar en estos períodos históricos prehispá-
nicos (Aguirre, 2021; Marcos, 2003).

Figura 5.1. Períodos históricos de la época prehispánica de Ecuador

Fuente: Instituto Nacional de Patrimonio Cultural, 2014, p. 90 
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 Período Paleoindio

El período Paleoindio (10 000-3500 AC) (INPC, 2014) se encuentra caracte-
rizado por la existencia de bandas nómadas de cazadores-recolectores que depen-
dían de una economía de apropiación sustentada en la caza, pesca y recolección 
de vegetales (Aguirre, 2021; Págan et al., 2016; Salazar, 1984,1988; Stothert, 1983). 
Aunque, en el sitio de Las Vegas, se registraron fitolitos correspondientes a Zea 
mays, que pudieran señalar el control aparente de ciertas especies de valor ali-
menticio mediante el sistema de una horticultura incipiente, en un modo de vida 
sedentario (Stothert et al., 2003). En lo tecnológico, se destaca la industria lítica 
en las bandas que ocuparon las tierras altas Andinas (Bell, 1965; Lynch y Pollock, 
1981; Mayer-Oakes y Portnoy, 1986; Temme, 1982), mientras que, en la región de 
la Costa, sobresale el uso de la concha (Stothert, 1983, 1985, 1988). Los sitios más 
investigados son Las Vegas (Costa), El Inga, Chobshi y Cubilán (Andes) (Aguirre, 
2021).

Período Formativo

El período Formativo (3500-300 AC) (INPC, 2014) pertenece a sociedades 
tribales caracterizadas por presentar las primeras aldeas sedentarias, una econo-
mía sustentada fundamentalmente en la agricultura incipiente, una producción 
de técnicas alfareras y de otras artesanías, especialización en el trabajo y cons-
trucción de centros ceremoniales (Aguirre, 2021; Bruhns, 2003; Meggers et al., 
1965; Mesía, 2014; Tabarev et al., 2016; Zeidler, 2008). Las culturas pertenecientes 
a este período son Valdivia, Machalilla y Chorrera en la región de la Costa (Holm, 
2001; Marcos, 1988, 2005; Lippi, 2003); Cotocollao, Alausí, Narrío y Catamayo en 
la región Andes (Aguirre et al., 2021; Collier y Murra, 1943; Idrovo, 1999; Porras, 
1977; Villalba, 1988); y Mayu Chinchipe, Pastaza y Upano en la región de la Ama-
zonía (Valdez 2007, 2008).

Período Desarrollo Regional

El período de Desarrollo Regional (300 AC-800 DC) (INPC, 2014) se ca-
racteriza por sociedades cacicales que dependían esencialmente de jerarquías 
estratificadas, agricultura productiva, intercambios comerciales, tecnologías es-
pecializadas y cultos religiosos (Aguirre, 2021; Ontaneda, 2010). En este período, 
se marcan diferencias regionales en la organización económica, social y política 
(Echeverría, 2011; Scott et al., 1988; Ugalde, 2006). «Los estilos culturales y los 
aspectos tecnológicos permitieron la delimitación de áreas culturales que corres-
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pondieron a grupos o culturas independientes» (Porras, 1976, p. 86). El nivel so-
ciopolítico de un cacicazgo, jefatura o señorío étnico se basa en la agrupación de 
varias tribus unidas por relaciones de parentesco (Aguirre, 2021; Athens, 1980; 
Ontaneda, 1998; Pazmiño, 2104; Salomon, 1980, 1990).

Aunque son desconocidos la propiedad privada y el comercio de mercado, 
existe un control sobre los medios de producción, una organización autoritaria de 
la fuerza del trabajo (cacique), una agricultura intensiva materializada en terra-
zas, y una diferenciación social basada en la pertinencia identitaria (Moreno et al., 
2008). Entre las culturas más destacadas de este período se encuentran: La Tolita, 
Jama Coaque, Bahía, Guangala, Jambelí (en la costa), Kañari, Pasto, Puruhá y 
Panzaleo (en los Andes) (Aguirre, 2021; Aguirre et al., 2021; Currie, 1985; Martín, 
2007; Masucci, 1995, 2008; Lara, 2010a; Valdez, 2006). 

Período Integración

El período de Integración (800-1530 DC) (INPC, 2014) está determinado por 
la conformación de confederaciones multiétnicas que desarrollaron, hasta la in-
vasión de los Incas, una agricultura intensiva (terrazas agrícolas, canales de riego, 
camellones, etc.) y una arquitectura monumental terrera (tolas) (Aguirre, 2021; 
Echeverría, 2011; Guinea, 2006). Así que, en este período de alta complejidad 
sociopolítica, se suscitó un importante desarrollo demográfico, el cual, dada la 
estructura del poder, permitió efectivamente la construcción de amplias obras de 
ingeniería que se tradujeron en el aumento de la productividad agrícola (Agui-
rre, 2021; Pérez et al., 2001), lo que a su vez demandó de una gran concentración 
de mano de obra para la producción de los cultivos (Marcos y Álvarez, 2016; 
McEwan y Delgado, 2008). Las mayores evidencias de las tolas han sido docu-
mentadas en los Andes septentrionales de Ecuador (Bray y Echeverría, 2016; Jara, 
2007; Lippi, 1998). 

En el territorio precolombino de la cultura Caranqui (975-1525 DC), se ha 
identificado la mayor concentración de este tipo de monumentos (Athens, 1978, 
1980, 2003, 2012; Gondard y López 1983; Oberem, 1981). Sitios como Zuleta re-
gistraron unas 148 tolas o montículos en un área de 340 hectáreas (Athens, 2003, 
p. 34). Las culturas más destacadas son Manteño-Huancavilca, Milagro Queve-
do (Costa), Kañari, Puruhá, Panzaleo, Caranqui y Pasto (Andes) (Aguirre, 2021; 
Aguirre et al., 2021; Bray, 2005, 2008; Bray y Echeverría, 2014, 2016; Holm, 1982; 
Idrovo, 2004; Marcos, 2005; Pérez et al., 2001).
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5.2. REGISTROS ARQUEOBOTÁNICOS  
DE LOS CULTIVOS ANDINOS PREHISPÁNICOS

Los registros arqueobotánicos publicados en Ecuador son escasos. Corres-
ponden a macrorrestos botánicos (carporrestos) y microrrestos botánicos (almi-
dones, fitolitos y polen) recuperados tanto en sedimentos como en los contenidos 
cerámicos o piedras de moler (Aguirre, 2021).

En las tierras bajas de la costa ecuatoriana (zona agroecológica de la Chala), los 
análisis de microrrestos vegetales realizados en el sitio Las Vegas (9300-5300 AC - Pa-
leoindio) han permitido identificar la presencia de fitolitos de Cucurbita ecuadorensis 
(calabaza ecuatoriana), Cucurbita spp. (calabazas), Lagenaria siceraria (calabaza de 
botella) y Calathea allouia (lerén) (Piperno, 2011; Piperno y Stothert, 2003). De la 
misma forma se han documentado las evidencias más antiguas de Zea mays (maíz o 
sara) por medio de la presencia de fitolitos (6103-5868 AC) (Aguirre, 2021).

En ciertos sitios de la cultura Valdivia (4550-1550 AC - Formativo Tempra-
no), los análisis de fitolitos y de granos de almidón han posibilitados el registro de 
una gran diversidad de plantas con valor económico, entre ellas: Z. mays (maíz), 
Maranta arundinacea (arrurruz), C. allouia (lerén), Canna indica (achira), Mani-
hot esculenta (mandioca), Canavalia plagiosperma (jackbean), Cucurbita spp. (ca-
labazas), Gossypium barbadense (algodón) y Capsicum sp. (ají) (Chandler et al., 
2006; Pearsall et al., 2003; Pearsall et al., 2016; Piperno, 2011; Piperno y Pearsall, 
1998; Tykot y Staller, 2002; Zarrillo et al., 2008). Los primeros restos macrobotá-
nicos de Z. mays para la región Costa fueron recuperados en el sitio de Loma Alta 
(3200-2500 AC) y macrorrestos de Canavalia plagiosperma y G. barbadense en el 
yacimiento de Real Alto (3050 cal AC) (Aguirre, 2021).

Los restos macrobotánicos y fitolitos de maíz (Z. mays) están representados en 
todos los sitios investigados de las culturas Machalilla del Formativo Medio (1250-850 
AC) (Lippi et al., 1984) y Chorrera del Formativo Tardío (1050-300 AC) (Lathrap et 
al., 1975; Piperno y Pearsall, 1998). Junto a Zea mays, también se ha reportado la pre-
sencia de C. indica, M. arundinacea, C. plagiosperma y Cucurbita spp. (Aguirre, 2021).

Durante el período de Integración (410-1430 DC), Stahl y Pearsall (2012) 
advierten que la cultura Jama Coaque II evidencia una continuidad de ciertos 
taxones registrados durante los períodos Paleoindio y Formativo, así como la in-
corporación de especies frutales como: Annona muricata (guanábana), Psidium 
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guajava (guayaba), Bixa orellana (achiote), Quararibea cordata (zapote), Passiflo-
ra edulis (maracuyá) y Pholidostachys dactyloides (palmera rabo de gallo).

Por su parte, en la región de los Andes (zonas agroecológicas Yunga y Que-
chua), los registros arqueobotánicos son más escasos que los de la región Costa 
(Aguirre, 2021). En el caso de los Andes australes, se ha registrado la evidencia más 
antigua de Z. mays hasta el momento en las tierras altas andinas de Ecuador y de 
toda Sudamérica, al recuperar granos de almidón desde herramientas líticas del si-
tio Precerámico de Cubilán, datadas entre los 6128-6009 AC (Pagán et al., 2016). Así 
también se han encontrado almidones de otras plantas alimenticias como Phaseolus 
spp. (frijoles), Dioscoreaceae spp. (ñame), M. esculenta (mandioca), Sagittaria spp. 
(punta de flecha), Capsicum spp. (ají) y Calathea spp. (lerén) (Pagán et al., 2016). 

Durante el período Formativo, asimismo en los Andes australes de Ecuador, 
se registraron, en el sitio de Cerro Narrío, fragmentos de mazorcas carbonizadas 
de maíz (Z. mays), datadas en el año 2000 AC (Pearsall, 1984). En el sitio Pirincay, 
correspondiente al Formativo Tardío, se reportaron posibles restos de granos car-
bonizados de Zea mays datados en 750-600 AC (Bruhns et al.;1990) y, finalmente, 
también se han registrado granos de maíz carbonizados desde campos perma-
nentes de cultivos en el sitio Yalancay (cuenca del Chanchán), entre 543 y 381 AC. 
(Aguirre, 2021; Aguirre et al., 2023a).

Por su parte, durante el transcurso de los períodos de Desarrollo Regional e 
Integración, en las terrazas agrícolas de Joyagzhí y en los campos permanentes del 
sitio Caramaute (cuenca del Chanchán), también Aguirre (2021) registró granos 
carbonizados de maíz (Z. mays), fréjol (P. vulgaris) y chocho (L. mutabilis), entre 
240 y 1438 DC (Aguirre et al., 2023a).

Mientras que, en los Andes septentrionales ecuatorianos, las especies de Z. 
mays (maíz), G. barbadense (algodón), S. tuberosum (papa), O. tuberosa (oca), 
Lupinus sp. (chocho), C. quinoa (quinua) y Amaranthus sp. (amaranto andino), 
se encuentran representadas en macrorrestos botánicos provenientes de tres si-
tios formativos: Cotocollao (1500-500 AC), Nueva Era (760-670 AC) y la Chimba 
(690 AC-40 DC) (Athens, 1990; Isaacson, 1987; Pearsall, 1984).

Para el caso de Z. mays, estos datos pueden ser corroborados por estudios 
paleoecológicos procedentes del lago San Pablo (provincia de Imbabura), donde 
Athens et al. (2015) registraron polen fechado alrededor de 2950 AC y fitolitos de 
la misma planta entre los 4250-4650 AC (Aguirre, 2021). 
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Posteriormente, durante el período de Integración, Pagán e INPC (2015) re-
portaron exclusivamente granos de almidón de especies domesticadas: Z. mays 
(maíz), Phaseolus sp. (fréjol), M. esculenta (yuca), S. tuberosum (papa), Ipomoea 
batatas (camote), U. tuberosus (melloco) y O. tuberosa (oca), que fueron recupe-
rados en piedras de moler de los sitios arqueológicos de Cochasquí I y II (1040-
1220 DC / 1320-1430 DC).

En la tabla 5.1 y figura 5.1, se detallan los registros arqueobotánicos de taxas 
con usos alimenticios precolombinos de las regiones de los Andes y Costa de 
Ecuador. Se resalta que, en la perspectiva agroecológica de las sociedades indíge-
nas, la región Costa corresponde a la zona agroecológica de la Chala y la región 
Andina presenta las zonas agroecológicas Yunga, Quechua y Páramo.

Figura 5.2. Mapa de ubicación de los registros arqueobotánicos y etnohistóricos 
de especies cultivadas en los períodos precolombino y colonia temprana en los 

Andes y Costa de Ecuador

Fuente: Aguirre, 2024, p. 36
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CAPÍTULO VI
6. ÁREA DE ESTUDIO

6.1. MACROLOCALIZACIÓN: ÁREA ANDINA

Lumbreras (2010, p. 9) contextualiza al área andina como «un extenso terri-
torio que cubre todo el occidente de América del Sur, abarcando el oeste de Vene-
zuela, Colombia, Ecuador, Perú, Bolivia, Chile y el frente occidental de Argenti-
na». Está área se caracteriza por presentar como elemento central y articulador a 
la cordillera de los Andes (incluyendo sus estribaciones occidentales y orientales), 
la cual limita al Oeste con las tierras bajas del litoral y el océano Pacífico, y al Este 
con las llanuras del Orinoco (Colombia-Venezuela), las tierras bajas del Amazo-
nas (Ecuador, Perú y Bolivia), el Chaco (Bolivia-Argentina) y las Pampas y Pata-
gonia (Argentina) (ver fig. 6.1).

Los Andes se formaron y se mantienen en constante formación desde la era 
Cenozoica, por medio de la subducción de la placa tectónica oceánica Nazca, ubi-
cada debajo del límite oeste del continente sudamericano desde hace alrededor 
de 200 millones de años (Seyfried et al., 1998). Espacialmente, se plantea que los 
Andes es la región más larga y ancha en los trópicos, extendiéndose en más de 
8000 km de longitud y en 1,5 millones de km² de superficie, entre un rango latitu-
dinal de 11° N a 23° S y una variante altitudinal que va desde los 600-800 m hasta 
los 7000 m s. n. m. (Young, 2009). Geomorfológicamente, esta macrorregión se 
caracteriza por exponer un gran número de sistemas montañosos, picos nevados, 
fuertes pendientes, barrancos profundos y extensos valles (Young, 2009).

La extensión e irregularidad altitudinal de la cordillera de los Andes determi-
na «una secuencia paisajística que va desde los ambientes fríos y templados, con 
estepas y bosques de coníferas en los extremos sur y norte, hasta los ambientes 
ecuatoriales de amplias sabanas y selvas de climas húmedos y calurosos» (Coltorti 
y Ollier, 2000, p. 5). Hay que resaltar que, además de estas bandas climáticas es-
calonadas verticalmente, se forman macrosistemas bióticos de carácter endémico 
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que, si bien se presentan aislados del resto del continente, generan entre sus co-
lindantes una red de cruzamientos biogenéticos que ha permitido la aparición de 
una elevada biodiversidad (Terrel et al., 2003).

También, a parte de su topografía y altitud, otro factor importante que inter-
viene en las condiciones ambientales del área andina son «las corrientes marinas 
de Humboldt y del Niño (una fría y otra cálida), ya que provocan un efecto con-
siderable sobre el clima de la región y, desde luego, sobre las condiciones bióticas 
del océano Pacífico y sus costas» (Pabón y Montealegre, 2017, p. 81).

Justamente la corriente fría de Humboldt, que nace en el Antártico y se dirige a 
las costas de Chile, Perú y Ecuador, entre los meses de junio y julio, provoca un en-
friamiento del frente occidental de la cordillera y de la costa del océano Pacífico que 
inhibe las lluvias (Aguirre, 2021). Sus consecuencias se materializan en la formación 
extendida de un desierto longitudinal, que comienza en el límite norte de los Andes 
centrales y se extiende hasta el borde sur de los Andes meridionales (Fiedler, 2002).

En cambio, la corriente cálida del Niño, la cual es periódica, es considerada 
beneficiosa porque anuncia la temporada anual de lluvias en las costas de Ecua-
dor y Perú (entre diciembre y enero), necesaria para la agricultura (Marcos, 2005; 
Lumbreras, 2010) y el ciclo biológico del rango de ecosistemas que van desde los 
bosques secos ecuatoriales hasta los bosques húmedos de la estribación occidental 
(Aguirre, 2021). Además, esta corriente marina del Niño, en períodos de tres a ocho 
años, produce los fenómenos climáticos de El Niño y La Niña; mismos que pueden 
llegar a presentar respectivamente una proporción de precipitaciones y calor mucho 
mayor de lo usual, que deviene en inundaciones y catástrofes propias de un cambio 
climático radical de alcance global (Aguirre, 2021; Trenberth et al., 2007).

Estas constantes geofísicas advertidas por geólogos como Gansser (1973), 
más la coexistencia de factores humanos en permanente relación dialéctica entre 
la cordillera de los Andes, el océano Pacífico al occidente y las tierras bajas del 
Amazonas al oriente, le dan un carácter definido y unitario al área andina (Lum-
breras, 1981, 2010).

De esta forma, el área andina, a partir de sus propias causas y contingencias his-
tóricas particulares, ha sido dividida por Lumbreras (2010, p. 35) en tres subáreas:

Los Andes Septentrionales, al norte, ocupan la banda ecuatorial, desde el sur 
de Colombia, Ecuador y norte de Perú. Aquí la cordillera es angosta desde el norte 
de Perú hasta el Ecuador, ensanchándose nuevamente en Colombia donde también 
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está dividida en tres ramales. Los Andes Centro Sur, al centro, ocupan el macizo 
más ancho y compacto de los Andes, dando lugar a una meseta elevada denominada 
como el altiplano andino que comprende los territorios de Perú, Bolivia y norte de 
Chile. Los Andes Meridionales, al sur, presentan las montañas más altas del conti-
nente americano, articuladas en torno a una serie de oasis que forman el noroeste 
argentino y el norte chico chileno.

Estas características fisiográficas en los Andes han determinado ancestralmente 
ciertas zonas agroecológicas entre las sociedades tradicionales indígenas, producto 
de la identificación de interrelaciones entre los factores geológicos, geomorfológicos, 
climáticos, ecológicos y agrícolas, las cuales han sido determinadas como franjas al-
titudinales o bioregiones naturales (Aguirre, 2021; Murra, 1972, 2002; Pulgar, 1946).

En el caso de los Andes de Ecuador, estas pueden ser advertidas según Agui-
rre (2021, p. 35) en tres zonas agroecológicas: 

1) El «Páramo» con sus dos variantes, Páramo húmedo y la Puna o Páramo seco, 
ocupa las zonas alto andinas localizadas desde los 4500 m s. n. m. hasta los 3400 m s. 
n.m.; 2) La zona «Quechua» está caracterizada por la presencia de valles interandi-
nos que se extienden entre los 3400 m s. n. m. hasta los 2300 m s. n. m.; 3) Finalmen-
te, la zona «Yunga» corresponde a las estribaciones occidentales y orientales de la 
cordillera de los Andes, localizadas entre los 2300 m s. n. m. hasta los 500 m s. n. m.

Figura 6.1. Ubicación del área cultural andina: (A) Andes septentrionales, (B) 
Andes centro-sur y (D) Andes meridionales

Fuente: Aguirre, 2010, p. 33
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6.2. MICROLOCALIZACIÓN: CUENCA DEL RÍO CHANCHÁN Y LA 
ORGANIZACIÓN DEL ESPACIO FÍSICO

El área de estudio se sitúa en la zona alta de la cuenca del río Chanchán, den-
tro de las estribaciones occidentales de la cordillera de los Andes de Ecuador, en-
tre un rango altitudinal que va desde los 1400 m hasta los 4480 m s. n. m. (Agui-
rre, 2021). Esta se trata de una cuenca intramontana que vierte sus aguas a la 
macrocuenca del río Guayas, en la vertiente del océano Pacífico (Aguirre, 2021).

La geomorfología de esta cuenca se caracteriza por la presencia de un área de 
recepción bien definida y un cono de deyección con una pendiente elevada que fa-
cilita el trasporte de los cauces hídricos provenientes de microcuencas transversales 
(Aguirre, 2021; Bathurst et al., 2011). «Esto provoca que el relieve de cada una de es-
tas unidades hidrológicas se abra en mesetas estrechas con laderas abruptas y cuchi-
llas escarpadas que encajan y sirven de límites naturales entre las mismas» (Bathurst 
et al., 2011, p. 5). En esta fisiografía, el elemento más significativo es sin duda alguna 
el Monte Puñay (3270 m s. n. m.), debido a que el mismo sobresale en este paisaje 
como la punta de un iceberg en el medio de este abanico aluvial (Aguirre, 2021).

En cuanto al clima, este es pluviestacional, con una época anual de lluvia (di-
ciembre a mayo) y otra seca (junio a noviembre) (Aguirre, 2021). La temperatura 
«oscila entre los 10 a 26 °C, la precipitación entre 300 a 1300 mm anuales y la 
humedad relativa entre el 40 % al 90 %» (Bathurst et al., 2011, p. 4). En el com-
ponente hidrológico, el río Chanchán nace en la zona ecológica de los páramos, 
recibe la afluencia de diversos riachuelos que aún conservan su toponímica pre-
hispánica Kañari de cay=río (p.e., Picay, Chilicay, Licay, Chinguacay y Yalancay). 
En lo edafológico, se distinguen los suelos molisoles, inceptisoles y andisoles, con 
la presencia de texturas arenosas, limosas y arcillosas (Sigtierras, 2017).

En el aspecto ecológico, se destaca la presencia de los bosques siempre verdes 
montanos (400-3300 m s. n. m.) y los páramos (3300-4480 m s. n. m.) (MAE, 2013). 
En el caso de los montanos o bosques de neblina, los árboles están cargados de 
briofitas y presentan una altura del dosel entre 20 m y 25 m, igualmente son muy 
importantes las epífitas vasculares (Sierra et al., 1999). Resalta que los bosques de 
la cordillera occidental de los Andes ecuatorianos se caracterizan por mostrar un 
alto índice de endemismo (León-Yánez et al., 2011), mientras que los páramos se 
encuentran dominados por pajonales mayores a 50 cm (Aguirre, 2021).
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En esta forma física del georrelieve de la cuenca del Chanchán, las actuales 
sociedades agrícolas Kañaris han organizado su espacio vertical y transversal-
mente (Aguirre, 2021). En el primer tipo de organización (vertical), el espacio ha 
sido dividido en zonas agroecológicas altitudinales (las ya citadas zonas Yunga, 
Quechua y Páramo), las cuales responden fundamentalmente a las interrelacio-
nes coadaptativas entre los seres humanos con los procesos ecosistémicos y los 
ritmos del ciclo vital de las plantas domesticadas, semidomesticadas y silvestres 
(p.e., pérdida foliar, floración, maduración de frutos, etc.) (Aguirre, 2021). Estas 
zonas fueron ya advertidas e identificadas por ciertos cronistas en el Área Andina 
(Cobo, 1890 [1653]; Pizarro, 1978 [1571]), incluso el mismo Cieza de León (1984, 
[1553]) comenta de la gente yunga que vivía en las tierras calientes de la cuenca 
del Chanchán cuando recorrió los Andes de Ecuador.

Estas zonas, de acuerdo con Aguirre (2021, p. 35), son las siguientes:

La «Zona Yunga» corresponde a las mesetas y quebradas de clima cálido. En esta 
se distinguen cultivos andinos como cereales: Zea mays (sara o maíz); leguminosas: 
Phaseolus vulgaris (frijol); cucurbitáceas: Cucurbita ficifolia (sambo) y Cucurbita 
máxima (zapallo); frutales: Persea americana (palta o aguacate), Annona cherimola 
(chirimoya), Passiflora ligularis (granadilla), Passiflora cumbalensis (gullán o taxo), 
Psidium guajava (guayaba), Inga feuilleei (guaba), Capsicum baccatum (tomate de ár-
bol), Prunus serotina (capulí), Pouteria lucuma (lucuma o lucma), Solanum murica-
tum (pepino dulce), Physalis peruviana (uvilla), Opuntia aequatorialis (tuna), Arma-
tocereus godingianus (kawa), Juglans neotropica (tocte o nogal), Cyclanthera pedata 
(achocha), Carica papaya (papaya) y Carica pubescens (chamburo); raíces: Ipomoea 
batatas (camote), Arracacia xanthorrhiza (racacha o zanahoria blanca), Manihot es-
culenta (yuca) y Canna indica (achira); y tubérculos: Smallanthus sonchifolius (yacón 
o jícama andina) y Solanum tuberosum (papa).

La «Zona Quechua» corresponde a las mesetas y laderas de pendiente mode-
rada con un clima templado. El cultivo característico es Z. mays, acompañado de 
leguminosas Lupinus mutabilis (chocho o tarwi) y cucurbitáceas (C. ficifolia y C. 
maxima). Muchas de las parcelas de cultivo de esta zona se encuentran en forma de 
terrazas agrícolas.

Finalmente, la «Zona Páramo» comprende las tierras frías de la cordillera y cu-
chillas escarpadas. Las únicas especies cultivables son los tubérculos Solanum tu-
berosum (papa), Oxalis tuberosa (oca), Tropaeolum tuberosum (mashua) y Ullucus 
tuberosus (melloco).
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El segundo tipo de organización (transversal), se encuentra condicionado 
por la topografía del terreno, en la cual cada microcuenca del abanico aluvial del 
Chanchán forma una «localidad». Estas localidades se encuentran en su mayoría 
encajadas y delimitadas por las cuchillas escarpadas que descienden desde las 
tierras altas del páramo junto a la vertiente de su riachuelo principal, hacia la 
depresión más baja de la cuenca en donde se encauza el río Chanchán (Aguirre, 
2021). En total, se registraron diecinueve localidades: Shungumarca, Zhical, An-
gas, Joyagzhí, Saguin, Cullún, Piñancay, Chilicay, Chunchi, Chiguicay, Lluquillay, 
Pumallacta, Nizag, Guasuntos, Alausí, Sibambe, Sunticay, Yalancay y Licay (Agui-
rre, 2021) (fig. 6.2).

Figura 6.2. Mapa de la cuenca alta del río Chanchán y sus localidades investi-
gadas (A) Shungumarca; (B) Zhical; (C) Angas; (D) Joyagzhí; (E) Saguin; (F) 

Cullún; (G) Piñancay; (H) Chilicay; (I) Chunchi; (J) Chiguicay; (K) Lluquillay; 
(L) Pumallacta; (M) Nizag; (N) Guasuntos; (O) Alausí; (P) Sibambe; (Q) Sunti-

cay; (R) Yalancay y (S) Licay

Fuente: Aguirre, 2021, p. 36
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6.3. ÁREA DE INVESTIGACIÓN ETNOARQUEOLÓGICA:  
COMUNIDAD KICHWA DE NIZAG

El área de estudio etnoarqueológica es la comunidad de Nizag, la cual es una 
comunidad indígena conformada por 495 familias y 2100 habitantes autoiden-
tificados étnicamente con la nacionalidad Kichwa de Ecuador (Aguirre, 2021). 
Está comunidad se localiza en las estribaciones occidentales de la cordillera de los 
Andes y forma parte de la cuenca del río Chanchán.

Nizag está geolocalizada en las coordenadas geográficas UTM 17M 9753056 / 
7409530 entre los cantones de Alausí y Chunchi, con un territorio de 1320 ha que 
se halla distribuido en un rango altitudinal que va desde los 1840 m hasta los 3160 
m s. n. m. (Aguirre, 2021) (fig. 6.3). En la zonificación agroecológica construi-
da milenariamente por las propias sociedades andinas y percibida por algunos 
cronistas como Pedro Cieza de León, Nizag se sitúa dentro de las zonas Yunga y 
Quechua, particularidad ecológica que ha facilitado la conexión geográfica con 
otras zonas agroecológicas, como la Chala de la Costa (llanos calientes de 0 m a 
500 m s. n. m.) y el Páramo (Aguirre, 2021).

Figura 6.3. Localización geográfica de la comunidad de Nizag en la cuenca del 
río Chanchán, estribaciones occidentales de los Andes de Ecuador

Fuente: Aguirre, 2021, p. 9
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En lo social, la comunidad kichwa de Nizag exterioriza un patrón de asenta-
miento de tipo nucleado constituido por dos aldeas separadas por 500 m (Nizag 
Alto y Nizag Bajo). Nizag Alto está emplazada sobre una meseta de 12,4 ha a una 
altitud de 2270 m s. n. m. y Nizag Bajo está situada sobre una ladera de pendiente 
empinada (26-50 %) de 8,51 ha a una altitud de 2145 m s. n. m. (Aguirre, 2021).

El tamaño de la población de Nizag Alto es de 311 familias y de Nizag Bajo, 
de 184, siendo su forma de residencia patrilocal, la cual se halla conformada por 
una familia extensa de cinco a siete integrantes que viven en unidades domésticas 
de entre 60 m² a 80 m² (Aguirre, 2021). Estas unidades domésticas constan de 
uno o dos dormitorios, una cocina de leña, un corral para vacunos y porcinos, un 
corral para cobayos (Cavia porcellus), un huerto, una tunki calcha (tarima del tallo 
cosechado del maíz) y una tunki yanta (tarima de leña) (Aguirre, 2021).

La gestión de los sistemas de cultivos actuales de la comunidad de Nizag evi-
dencia varias divergencias con los sistemas prehispánicos, incluyendo algunos 
elementos como especies, insumos, herramientas, y tecnologías agrícolas (Agui-
rre, 2021). Ello es resultado de los procesos históricos ocurridos entre los siglos 
XVI y XXI, como el sistema de la hacienda colonial (1534-1950 DC), reforma 
agraria (1960-1980) y el neocapitalismo (desde 1990 y lo que va del siglo XXI).

No obstante, la agricultura de subsistencia con sus múltiples interacciones 
simbióticas entre plantas y seres humanos, desarrollada desde períodos prehis-
pánicos, se mantiene hasta la actualidad (fig. 6.4). El reconocimiento de las dife-
rencias y similitudes sugiere que es posible una analogía relacional para formular 
hipótesis interpretativas sobre los sistemas de cultivos agroecológicos (Aguirre, 
2021). Junto con estas particularidades se suma la vigencia de la lengua kichwa 
entre los habitantes de Nizag, la cual, al ser usada como medio de almacenamien-
to y transmisión de su memoria social, permite distinguir en sus propios códigos 
culturales todos los procesos llevados a cabo para el manejo de su agrobiodiver-
sidad (Aguirre, 2021).

Históricamente, la comunidad de Nizag forma parte del área arqueológica de 
la cuenca del Chanchán, la cual es una unidad dialéctica vinculada a una trayec-
toria histórica de ocupaciones sociales que surgieron desde el período Formativo 
(2000 AC) hasta el período Inca (1530 DC) en Ecuador (Aguirre, 2017, 2021; 
Aguirre et al., 2023a; Collier y Murra, 1943; Idrovo, 2004; Jadán, 2010; Jijón y 
Caamaño, 1951; Porras, 1977; Uzcátegui, 1979). 
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En la parte final de esta trayectoria, la comunidad de Nizag muestra un con-
texto histórico descrito etnográficamente en crónicas para finales del siglo XVI. 
Cieza de León (1553), fue el primero en hacer alusión a los aposentos situados 
en la cuenca del río Chanchán, los cuales, por encontrarse en tierra cálida, eran 
llamados por los naturales como yungas, que significa ser de tierra caliente. Años 
más tarde, Hernando Italiano (1582) y Martín de Gaviria (1582), párrocos de los 
pueblos de Alausí y Chunchi, narran una importante descripción sobre el modo 
de vida de estas sociedades yungas.

Figura 6.4. Vista panorámica de la comunidad de Nizag con los campos de 
cultivos de Zea mays (maíz) localizados en la zona agroecológica Quechua y su 

asentamiento en la zona Yunga

Fuente: Aguirre, 2021, p. 44.
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CAPÍTULO VII
7. MÉTODOLOGÍA

7.1. MÉTODO ETNOARQUEOLÓGICO

Como se había mencionado, «toda acción del ser humano, independiente-
mente de su origen, deja consecuencias materiales que están imbricadas inexora-
blemente con los múltiples significados de los objetos y las diversas causalidades 
de la conducta humana» (Politis, 2004, p. 12).

De allí, que la etnoarqueología de los procesos de producción vegetal permite 
«detectar la relación entre la actividad y los restos materiales que genera, tanto los 
productos, subproductos y/o residuos como sus recurrencias y patrones, gene-
rando así marcos de referencia para la interpretación del registro arqueológico» 
(Berihuete, 2016, p. 4). 

Por tal razón, una investigación etnoarqueológica debe abarcar tanto los as-
pectos económicos y tecnológicos (Binford, 1978; Gould, 1978) como el contexto 
multidimensional de los grupos humanos tradicionales con los que trata, su ma-
terialidad cultural o cultura material, su devenir histórico y el significado con-
creto de los entornos construidos por este tipo de sociedades (González-Ruibal, 
2017; Hodder, 1982; Lane, 2006). 

Bajo estos argumentos, la etnoarqueología ofrece la oportunidad de diversi-
ficar y potenciar modelos e hipótesis para la interpretación del registro arqueoló-
gico, conectados a las singularidades de cada contexto histórico (Johnson, 2000; 
Piqué y Mansur, 2011; Politis, 2016a; Vila, 2006b).

Coincido con Hodder (1994) y González-Ruibal (2003, p. 27) en asumir que 
«la cultura material no incluye únicamente objetos, estructuras y edificaciones, 
sino también la apropiación simbólica del espacio y sus elementos naturales aún 
sin alteración». Así, para la interpretación de la gestión de los sistemas de cultivos 
prehistóricos (contexto arqueológico), se puede recurrir al registro etnoarqueo-
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botánico de la materialidad cultural producida por las interrelaciones simbióticas 
entre los seres humanos y el sistema socioecológico de la agrobiodiversidad (con-
texto sistémico) (Aguirre, 2021).

En este marco, nuestro planteamiento metodológico se enfoca en el registro 
tanto del sistema de gestión usado por la comunidad de Nizag (Ecuador) para 
el funcionamiento de su economía vegetal de subsistencia, como de las conse-
cuencias materiales de las acciones producidas por el uso de los sistemas de cul-
tivos agroecológicos en los diferentes tipos de producción agrícola modernos 
(Aguirre, 2021).

En el primer caso, se ha investigado cómo está conformado el sistema de la 
agrobiodiversidad (genes, especies, ecosistemas y paisajes) para la gestión de su 
economía agrícola (área de captación) y las interacciones socioecológicas en-
tre humanos-semillas-plantas-agroecosistemas-paisajes (sistemas de cultivos, 
operaciones agrícolas y prácticas agroecológicas de cada uno de los cultivos) 
(Aguirre, 2021).

En el segundo caso, se han registrado esencialmente los conjuntos etnoar-
queobotánicos modernos que se generan por la utilización de los diferentes tipos 
de sistemas de cultivos (agricultura, horticultura, manejo y control cultural) y por 
la aplicación de las diversas prácticas agroecológicas (p.e., fertilización orgánica 
del suelo, control biológico, resiliencia climática, etc.). Como también se han re-
gistrado los macrorrestos botánicos modernos que podrían ser recuperados des-
de diversos contextos etnoarqueobotánicos gracias a los procesos tafonómicos, 
deposicionales y posdeposicionales (Aguirre, 2021). 

Entendemos que la etnoarqueología, en un sentido amplio, no se restringe 
al estudio de las sociedades vivas. En nuestra concepción de la etnoarqueología, 
consideramos que el análisis de las fuentes históricas puede proporcionar tam-
bién datos relevantes, especialmente en relación con recursos utilizados y proce-
sos productivos que se han perdido en la actualidad. Así, crónicas, tradición oral 
y relatos históricos, junto con el trabajo con comunidades que continúan practi-
cando sistemas tradicionales de cultivo, nos permiten generar hipótesis de trabajo 
para el análisis e interpretación de los restos arqueobotánicos (Aguirre, 2021).
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7.1.1.  Fuentes etnohistóricas

El registro de la diversidad agrícola en los inicios de la Colonia (siglo XVI) fue 
explorado a partir del análisis de fuentes etnohistóricas detalladas principalmente 
en las crónicas de las «Relaciones geográficas de Indias de la Real Audiencia de 
Quito» del año de 1582 (Aguirre, 2021). En estas se refieren de manera concreta 
los cultivos andinos correspondientes a siete localidades kañaris localizadas en 
los Andes centrales y Andes australes de Ecuador. 

Estas localidades kañaris son: Alausí, Cañaribamba, Chunchi, Guapondelig, 
Paute, Peleusí y Paccha (de Gaviria, 1582; de Gallegos, 1582; de los Ángeles, 1582; 
de Pereira, 1582; Gómez, 1582; Italiano, 1582; Pablos, 1582). De estas, dos locali-
dades se ubican dentro de la cuenca del Chanchán: Alausí y Chunchi. Los elemen-
tos indagados fueron las plantas cultivadas, los nombres nativos de las especies 
vegetales y las zonas agroecológicas usadas para la producción agrícola.

�������/D�LQYHVWLJDFLyQ�HWQRJUiÀFD�\�HWQRERWiQLFD

La investigación etnográfica se puntualizó fundamentalmente en una apro-
ximación etnobotánica, ya que esta se focaliza en el estudio de las interrelacio-
nes dinámicas y co-evolutivas entre las sociedades humanas vivas y las plantas 
(Aguirre, 2021; Ford, 1978; Albuquerque, 2005; Albuquerque et al., 2017; Benne-
tt, 2005; Paniagua-Zambrana y Bussmann, 2020; Turner, 2020). Teniendo como 
propósito primordial la recuperación de los saberes, conocimientos y significados 
ancestrales/tradicionales de las especies vegetales en diferentes condiciones eco-
lógicas y dentro de un determinado contexto cultural (Aguirre, 2021; Hernández, 
1978, 1985; Martínez- Alfaro, 2012). 

Se considera para ello un enfoque multidisciplinario entre la arqueología, antro-
pología, estudios culturales, ecología, botánica y otras (Sharma y Kumar, 2013), que 
permita «la integración de perspectivas históricas, locales y regionales, sobre el co-
nocimiento de las plantas en un determinado grupo étnico» (Anderson et al., 2011).

De allí, que la investigación etnográfica se llevó a cabo en los campos de culti-
vos de la comunidad de Nizag (chacras pampas, chacras kinray, huertos y terrazas 
agrícolas). En primer lugar, se llevó a cabo la observación participante y la entrevis-
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ta en acción con preguntas abiertas en lengua kichwa (Aguirre, 2021; Aguirre et al., 
2018; Anderson, 2011). Esto permitió tener una mayor comprensión de los sistemas 
de cultivos en discusión durante el trabajo de campo desarrollado entre los años 
2015 a 2018, en donde se realizaron un total de 327 estancias de campo tipo emic.

Un total de cincuenta y cuatrp agricultores indígenas de Nizag fueron entre-
vistados en varias ocaciones, con el propósito de documentar las labores agríco-
las que dependen de los ciclos vegetativos de los cultivos. La edad promedio de 
los entrevistados fue de sesenta y un años (Máx.=88/Mín.=30). Los criterios de 
selección de los entrevistados dependían de sus conocimientos sobre la agrobio-
diversidad, sistemas de cultivos, labores culturales, prácticas agroecológicas, usos 
etnobotánicos de las plantas cultivadas y silvestres, productos y subproductos co-
sechados, y residuos vegetales descartados (Aguirre, 2021). 

Los componentes del sistema de la agrobiodiversidad registrados a través del 
diálogo in-situ con los agricultores de Nizag incluyeron las zonas agroecológi-
cas (nivel paisaje), los agroecosistemas o campos de cultivos (nivel ecológico), 
la composición florística de los cultivos actuales y las áreas circundantes (nivel 
biológico) y las variedades botánicas (nivel genético) (Aguirre, 2021). Esto fue 
complementado con el registro de las interrelaciones simbióticas generadas en 
este sistema, materializadas en los sistemas de cultivos, operaciones agrícolas y 
prácticas agroecológicas (Aguirre, 2021). 

Para el inventario de los diferentes cultivos se georreferenciaron todos las 
chacras y huertos (agroecosistemas) del paisaje agrícola de la comunidad de Ni-
zag, tomándose datos de la superficie, perímetro, coordenadas y altitud de cada 
parcela (Aguirre, 2021). En total, se inventariaron 1728 campos de cultivos, perte-
necientes a 829 chacras kinray (zona Quechua), 849 chacras pampa (zona Yunga) 
y cincuenta huertos (emplazados en el ecotono de las dos zonas agroecológicas). 

El inventario etnobotánico fue llevado a cabo con los propios agricultores ki-
chwas de Nizag in situ, en los distintos campos de cultivos. Todas las especies ve-
getales fueron documentadas en una ficha de campo etnobotánica y fotografiadas 
con su respectiva escala. La ficha contempló datos de localización (coordenadas y 
altitud), datos botánicos (nombre científico, nombre vulgar, familia, orden y tipo de 
vegetación), datos de importancia y usos etnobotánicos, datos ecológicos (distribu-
ción y hábitat) y datos morfológicos (Aguirre, 2021) (ver tabla 7.1). Complemen-
tariamente, este inventario botánico fue validado en el Herbario de la Facultad de 
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Recursos Naturales - Espoch y en el «Catálogo de Plantas vasculares del Ecuador» 
disponible en la página web www.tropicos.org (Missouri Botanical Garden, 2018).

Tabla 7.1. Ficha para el inventario botánico de las especies cultivadas
Nombre del recolector: Christiam Aguirre 
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 02/07/2017
Altura: 1798 m s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: chirimoya
1RPEUH�FLHQWtÀFR� Annona cherimola 
Familia: Annonaceae Orden: Magnoliales
Tipo de vegetación: arbórea

Fotografía: Registro etnobotánico Annona cherimola
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es comestible.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Especie originaria de la región andina, encontrándose distribuida en climas templados entre altitu-
des de los 1500 m hasta los 2200 m s. n. m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
(O�iUERO�HV�HUHFWR��SHUR�GH�UDPLÀFDFLyQ�EDMD�\�DOJR�DUEXVWLYR�R�HVSDUFLGR�TXH�YD�GHVGH���P�D�ORV���
m de altura. Las hojas son brevemente deciduas, alternas, pecíolos diminutos y peludos de 6 mm 
D������PP�GH�ODUJR��/DV�ÁRUHV�IUDJDQWHV��VROLWDULDV�R�HQ�JUXSRV�GH�GRV�R�WUHV�GH�SpWDORV�URViFHRV��
Fruta compuesta, cónica en forma de corazón, de 10 cm a 20 cm de largo y hasta 10 cm de ancho. 
Semillas brillantes, marrones o negras, de 1,25 cm a 2 cm de largo (Morton, 1987).
Validado
Herbario Espoch y Tropicos.org. http://legacy.tropicos.org/Name/1600780?projectid=2

Fuente: Aguirre, 2021, p. 71
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7.1.3. Análisis etnoarqueobotánicos

La investigación de los macrorrestos vegetales etnoarqueobotánicos se rea-
lizó de manera análoga al análisis arqueobotánico de sitios arqueológicos (Has-
torf, 1999; Pearsall, 2015). Se considera para ello la recuperación, identificación, 
cuantificación e interpretación de los carporrestos botánicos procedentes de los 
diversos sitios de producción agrícola de la comunidad de Nizag.

7.1.3.1. Muestreo: técnicas de recuperación y procesamiento del sedimento

Para la recuperación de los macrorrestos botánicos modernos, se excavaron 
cuarenta y nueve sondeos de 1 m² en diecisiéis tipos de contextos etnoarqueo-
botánicos, los cuales consistieron en los diferentes sitios de producción agrícola, 
teniendo en cuenta ciertas estructuras asociadas al ciclo agrícola y los niveles se-
dimentarios con uso agrícola (Aguirre, 2021).

Los contextos identificados se muestran en la tabla 7.2. El muestreo seleccio-
nado para la recolección de los sedimentos fue «muestreo disperso». Se recolecta-
ron, por cada sondeo de 1 m², una muestra sedimentaria de veinte litros. La mues-
tra fue tomada de entre 20 cm y 40 cm de profundidad, excluyendo los primeros 
20 cm a causa de la intrusión de diversos procesos tafonómicos que inciden en 
la descomposición orgánica de los restos vegetales. Las muestras se recolectaron 
dos meses después de la cosecha, entre los meses de octubre y noviembre, en el 
ciclo de barbecho de los campos de cultivos. El número total de muestras fue de 
cuarenta y nueve y el volumen del sedimento recolectado alcanzó los 980 litros.

La recuperación de los macrorrestos botánicos fue a través del sistema de 
flotación manual, utilizándose tamices con tamaños de malla de 3 mm, 0,5 mm 
y 0,1 mm (Martínez et al., 2000). Como los contextos muestreados presentaron 
sedimentos sueltos y textura limosa, se optó por un tamiz de 3 mm para la frac-
ción pesada (materia orgánica y carporrestos de tamaño grande) y de dos tamices 
de 0,5 mm y 0,1 mm para la fracción ligera (carporrestos de tamaño pequeño) 
(Aguirre, 2021).
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Tabla 7.2. Contextos etnoarqueobotánicos identificados para los muestreos
Sitio de producción 

de los cultivos
(VWUXFWXUDV�\�QLYHOHV�VHGLPHQWDULRV�GH�XVR�DJUtFROD Código

Chacras pampa (CP) Estructuras de cercas (EK) CP-EK
Nivel suelo (NS) CP-NS
Nivel ceniza (NC) CP-NC
Nivel basural (NB) CP-NB
Nivel relleno (NR) CP-NR

Chacras kinray (CK) Estructuras de cercas (EK) CK-EK
Nivel suelo (NS) CK-NS
Nivel ceniza (NC) CK-NC
Nivel basural (NB) CK-NB
Nivel relleno (NR) CK-NR

Huertos (HU) Estructuras de cercas (EK) HU-EK
Estructuras de almacenamiento de la caña del maíz (EA) HU-EA
Estructuras de corrales para cuyes (Cavia porcellus) (EP) HU-EP
Nivel suelo (NS) HU-NS
Nivel ceniza (NC) HU-NC
Nivel basural (NB) HU-NB
Nivel relleno (NR) HU-NR

Terrazas agrícolas 
(TA)

Estructuras de cercas (EK) TA-EK
Nivel suelo (NS) TA-NS
Nivel ceniza (NC) TA-NS
Nivel basural (NB) TA-NB
Nivel relleno (NR) TA-NR

Fuente: Aguirre, 2021, p. 76

Así, la materialidad cultural descartada por el sistema de producción de los 
cultivos en la comunidad de Nizag fue registrada mediante una ficha de campo 
que incluyó los datos expuestos en la tabla 7.3 y presentados posteriormente en 
una ficha de registro etnoarqueobotánico que se muestra en la tabla 7.4.
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Tabla 7.3. Datos considerados para la ficha etnoarqueobotánica de los cultivos
Categorías Variables Subvariables

Botánicos

1RPEUH�FLHQWtÀFR
Nombre vulgar
Familia
Orden

Informantes culturales
Comunidad
Rango de edad
Grupo étnico

Operaciones agrícolas

Elección y preparación del suelo

Siembra

-Épocas de siembra
-Proceso
-Procedencia de la semilla
-Variedades de semilla
-Sistema de riego
-Sistema de cultivo
-Tecnologías asociadas
-Asociación de cultivos
-Rotación de cultivos
-Distancia a campos de cultivos

Postsiembra Manejo

Cosecha

-Herramientas
-Macrorrestos cosechados
-Macrorrestos descartados
-Sitio de descarte
-Proceso

Almacenamiento -Sitios
-Artefactos de almacenamiento

Consumo

-Forma de consumo
-Proceso
-Sitios de consumo
-Macrorrestos descartados
-Sitios de descarte

Registro del muestreo 
etnoarqueobotánico

# de muestras
Contexto etnoarqueobotánico
Tipo de muestreo
Técnica de recuperación
Tipo de carporresto recuperado.
Análisis biométricos
Estado de conservación

Registro del muestreo 
etnoarqueobotánico

# total de carporrestos recuperados
# de carporrestos por contexto
% del total de los carporrestos
# muestras carbonizadas
% del total de carporrestos carbonizados

Fuente: Aguirre, 2021, p. 72
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Tabla 7.4. Ficha para el registro etnoarqueobotánico de los cultivos andinos
1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��Amaran-
thus quitensis

Nombre vulgar: sanguracha y ataco (kichwa);  
sangoracha (español).

Familia: Amaranthaceae Orden: Caryophyllales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo de la sangoracha es en los huertos. No se necesita ninguna actividad relacio-
nada con la preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: en cualquier época del año; sin embargo, preferentemente es sembrada en los 
meses de diciembre y enero para que pueda ser cosechada en la primera semana de noviembre. 
Esto porque el Día de los Difuntos se celebra en esta semana y se prepara, en la zona andina de 
Ecuador, la bebida tradicional de la colada morada con las panojas de esta planta.
-Proceso: la siembra se la realizaba por voleo una vez que el terreno era labrado.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Variedades de semilla: las variedades de sanguracha está dada principalmente por el color de las 
espigas, teniéndose en Nizag la variedad Puka sanguracha (sangoracha roja).
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: horticultura.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: la sangoracha, como es sembrada en huertos, no está asociada a ninguna 
otra planta; sin embargo, en las salidas de campo realizadas a las chacras pampa, se pudo observar 
que algunas plantas de esta especie se encontraban dispersas en los cultivos de papas (Solanum 
tuberosum).
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km). 
3.3. Postsiembra
-Manejo: se lo realiza con el mismo tratamiento para toda la chacra del cultivo de la papa. El des-
hierbe y aporque se lo hace una vez al mes; el riego, cada ocho días. La fertilización se la realiza 
en ciertas ocasiones y no obligatoriamente. Y la fumigación se la aplica siempre y cuando exista 
presencia de alguna plaga. Cuando es cultivada en los huertos, se la deshierba y riega unas dos 
veces a la semana. La fertilización con guano de cuy (Cavia porcellus) es aplicada en el momento 
de su siembra y el control de plagas es aplicado de acuerdo con su necesidad.
3.4. Cosecha
-Herramientas: hoz.
-Macrorrestos cosechados: panojas.
-Macrorrestos descartados: raíz, tallos y hojas.
-Sitio de descarte (cosecha): huertos. 
-Proceso: la cosecha de la sangoracha se realiza con una hoz desde la base de su tallo. Posterior-
mente, como el cultivo se lo hace en huertos, no se tienden parvas con las mismas, sino que las 
panojas son extendidas sobre un manto para ser golpeadas con una pala de madera. Esto con la 
ÀQDOLGDG�GH�REWHQHU�VX�VHPLOOD�SDUD�ODV�SUy[LPDV�VLHPEUDV�
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3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: saquillos de plástico (actual) y saquillos de cabuya (pasado).
3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinado.
-Proceso: la sangoracha, cuando es utilizada en la preparación de la bebida tradicional de la colada 
morada, es cocinada junto a la harina de maíz negro y mortiño principalmente. A su vez, cuando es 
usada como agua medicinal, solamente es hervida.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en los huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico

Fotografía: Registro etnoarqueobotánico de Amaranthus quitensis
-# de muestreos: 49 (1 m²).
-Contexto etnoarqueobotánico: chacra pampa-nivel suelo; huerto-estructura cerca; huerto-nivel 
suelo y huerto-nivel ceniza.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semillas.
-Análisis biométrico: 1,03 mm (largo); 0,86 mm (ancho) y 0,37 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco y carbonizado.
-# Total macrorrestos recuperados: 991
-# Macrorrestos por contexto: CP-NS=233; HU-EK=185; HU-NS=536 y HU-NC=37
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 4,52 %
-# Muestras carbonizadas: 37
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2 125): 1,74 %

Fuente: Aguirre, 2021, p. 73

���������,GHQWLÀFDFLyQ�ERWiQLFD

La identificación, clasificación y fotodocumentación se realizó en el Labora-
torio de Arqueobotánica de la Facultad de Recursos Naturales (Escuela Superior 
Politécnica de Chimborazo - Espoch), a través de un estereomicroscopio Nikon 
SMZ800N y su respectivo software NIS-Elements. 
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Los macrorrestos botánicos modernos procedentes de contextos etnoarqueo-
botánicos fueron identificados taxonómicamente mediante el análisis morfológi-
co (forma, calidad superficial, textura del tegumento, hilum/cicatriz de fijación, 
excrecencias seminales y color) y biométrico (largo, ancho, grosor, área, períme-
tro, ratio 1: l/a*100 y ratio 2: g/a*100) (Aguirre, 2021; Antolín y Buxó, 2011; Buxó, 
1997; Buxó y Piqué, 2008; Chiou y Hastorf, 2014). 

Consecutivamente, para la identificación de los restos de plantas modernos se 
usó una colección carpológica referencial elaborada para la cuenca del río Chan-
chán (Aguirre, 2021), más catálogos y publicaciones especializados en la temática 
carpológica (Cappers, Bekker y Jans, 2012; Hillman y Henry, 1935; Seed Identi-
fication Guide-SIG, 2018). Todos los macrorrestos botánicos modernos fueron 
representados como taxones, ya que fue posible su identificación taxonómica. 

7.1.3.3. La base de datos 

La base de datos fue elaborada en el software Excel, la cual incorporó varia-
bles orientadas en el contexto etnoarqueobotánico de donde fueron recuperados 
los macrorrestos botánicos, la taxonomía, la tafonomía, las características morfo-
lógicas y biométricas de los macrorrestos, y el tipo de relación agroecológica de 
los taxones (Aguirre, 2021) (ver tabla 7.5).

Tabla 7.5. Variables consideradas para los análisis etnoarqueobotánicos

Categoría Objetivo Variables Tipo de 
registro

Número de sondeo

Información 
relacionada al 

contexto etnoar-
queobotánico de 
donde proviene 
cada carporresto

Número 
Año Texto
Localización Número
8QLGDG�HVWUDWLJUiÀFD Coordenadas UTM Número

Sitio de producción agrícola Chacra pampa, chacra kinray, 
huerto y terrazas. Agrícolas Texto

Contexto etnoarqueobotánico Ver tabla 7.2 Texto
(VWUDWR�+RUL]RQWH�(VWUDWLJUiÀFR A / B / C Texto
Fracción de tamiz 3 mm, 0,5 mm y 0,1 mm Texto
Número de bolsa Número
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Tipo de carporresto
Información 
relacionada a 

la taxonomía y 
tafonomía de 

los carporrestos

Semilla y fruto Texto

Estado de preservación Carbonizado, quemado, soleado 
y fresco Texto

Estado de integridad Entero, fracturado y deteriorado Texto
Número de macrorrestos Número
Taxón Familia, género y especie Texto
Forma

Información 
relacionada a la 
morfometría de 
los carporrestos.

9HU�VXEYDULDEOHV�GH�LGHQWLÀFD-
ción https://www.idseed.org/

seedidguide/keys/.

Texto
&DOLGDG�VXSHUÀFLDO Texto
Textura del tegumento Texto
+LOXP�FLFDWUL]�GH�ÀMDFLyQ Texto
Excrecencias seminales Texto
Color Texto
l (largo)

Información 
relacionada a la 
biometría de los 

carporrestos.

9HU�VXEYDULDEOHV�GH�LGHQWLÀFD-
ción https://www.idseed.org/

seedidguide/keys/

Número
a (ancho) Número
g (grosor) Número
Área Número
Perímetro Número
Ratio 1 100 X L/A Número
Ratio 2 100 X G/A Número

Tipo de planta. Información 
relacionada al 

tipo de relación 
agroecológica

Cultivada, adventicia, ruderal y 
silvestre Texto

Sistema de cultivo Agricultura, horticultura, manejo 
y control cultural Texto

Fuente: Aguirre, 2021, p. 77

���������&XDQWLÀFDFLyQ

Los métodos de cuantificación usados se fundamentaron en las frecuencias 
relativas (proporciones) (Popper, 1988), los cuales fueron complementados con 
análisis de diversidad que reflejan la riqueza relativa de los conjuntos etnoarqueo-
botánicos (Bruno, 2014) y los análisis de similitud que mide el grado de semejan-
za entre dos conjuntos dados (Aguirre, 2021). 

Los contextos etnoarqueobotánicos que incluyeron más de una muestra se 
promediaron para evitar una fuente potencial de sesgo en la interpretación de las 
estadísticas descriptivas y multivariantes (Aguirre, 2021). Para la determinación 
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de los índices de diversidad (Riqueza, Shannon-Weaver y Simpson), análisis de 
correspondencia (CA) y análisis cluster de Jaccard (Aguirre, 2021). Los cálculos 
se efectuaron con el software PAST 3.20 (Hammer et al., 2001).

7.1.3.5. Interpretación de las evidencias materiales  
de los conjuntos macrobotánicos

Fundamentalmente, las interpretaciones de los datos etnoarqueológicos estu-
vieron orientadas en la identificación de taxas de plantas cultivadas que pueden 
ser recuperados desde los sitios de producción agrícola, registro de taxas de plan-
tas cultivadas y de usos agroecológicos que presentan un estado de preservación 
carbonizado, configuración del «Patrón de deposición cultural» en los campos de 
cultivos a causa de las acciones socioecológicas (operaciones agrícolas y prácticas 
agroecológicas), y composición de los conjuntos etnoarqueobotánicos en niveles 
sedimentarios de uso agrícola (Aguirre, 2021).
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CAPÍTULO VIII
8. ETNOARQUEOLOGÍA DE LOS SISTEMAS  

DE CULTIVOS AGROECOLÓGICOS  
DE LA COMUNIDAD DE NIZAG

8.1. REGISTROS ETNOHISTÓRICOS  
DE LOS CULTIVOS ANDINOS KAÑARIS

En el interés por describir la geografía, historia natural y cultura de las socie-
dades andinas prehispánicas, Cieza de León (1553) fue el primero en mencionar 
algunos cultivos andinos localizados en los Andes ecuatoriales. Destacó en los 
llanos de la Costa, los cultivos de maíz (Zea mays), que se cosechaba dos veces al 
año y en abundancia, además de yuca (Manihot esculenta), batatas dulces (Ipo-
moea batatas), papas (Solanum tuberosum), muchos frijoles (Phaseolus vulgaris), 
raíces, guayabas guayaba (Psidium guajava), guabas (Inga edulis), paltas (Persea 
americana), guanábanas (Annona muricata), caimitos, cerecillas y piñas (Ananas 
comosus). En lo que se refiere a la serranía, menciona los cultivos de maíz (Z. 
mays), papas (S. tuberosum), quinua (Chenopodium quinoa), mortiños (Vacci-
nium floribundum), uvillas (Physalis peruviana), granadillas (Passiflora ligularis), 
jícamas o yacón (Smallanthus sonchifolius) y otras raíces. 

Posteriormente, Pizarro (1571) identificó algunos cultivos propios de la zona 
agroecológica Yunga de los Andes, señalando entre los frutales la guayaba (Psi-
dium guajava), pepino dulce (Solanum muricatum), palta (Persea americana), lu-
cuma (Pouteria lucuma), guaba (Inga edulis), ciruela (Spondias purpurea), piña 
(Ananas comosus), guanábana (Annona muricata) y granadilla (Passiflora ligula-
ris); entre las raíces: el camote (Ipomoea batatas), yuca (Manihot esculenta) y asipa 
(Pachyrhizus tuberosus); los tubérculos como los mellocos (Ullucus tuberosus); y, 
finalmente, entre las leguminosas, el maní (Arachis hypogaea).

Más tarde, en el año de 1582, en las Relaciones geográficas de Indias de la 
Real Audiencia de Quito (siglo XVI), se relatan de manera específica los cultivos 
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andinos pertenecientes a siete localidades kañaris. De estas, dos localidades se 
encuentran en el área de estudio de esta investigación (Alausí y Chunchi).

Los registros etnohistóricos describen un total de veintisiete especies cultivadas 
(ver tabla 8.1), distribuidas en dicecisiete especies para el sitio de Chunchi (62,96 %), 
diez especies para Alausí (37,03 %), ocho especies para Peleusí (31,03 %), catorce 
especies para Paute (29,63 %), cinco especies para Guapondelig (18,51 %), seis espe-
cies para Paccha (22,22 %) y doce especies para Cañaribamba (44,44 %). 

Cabe señalar que los sitios históricos localizados en la zona agroecológica Yun-
ga (Chunchi, Alausí, Paute y Cañaribamba), entre 2200 m y 2360 m s. n. m., regis-
tran un mayor número de cultivos (doce a diecisiete especies), frente a los sitios lo-
calizados en la zona agroecológica Quechua (Peleusí, Guapondelig y Paccha), entre 
los 2500 m y 2580 m s. n. m., que solo tienen de cinco a ocho especies cultivadas.

Italiano (1582, p. 104), párroco del pueblo de Alausí, relata que estos grupos 
sociales estaban organizados políticamente en cacicazgos, «cuyos asentamientos 
se emplazaban de manera nucleada en laderas y altos (mesetas), siendo todos 
fuertes y fortalezas debido a que, entre caciques, había guerra unos con otros, a 
causa de la defensa de sus tierras, cultivos y pertinencias».

El parentesco se basaba en una endogamia patrilineal y su forma de residencia era 
patrilocal, conformada por una familia extendida, pues, en sus viviendas, habitaban 
entre veinte a treinta personas (Italiano, 1582). En lo político, se destaca la presencia 
de «un cacique que actuaba como gobernante en cada pueblo, a éste estaban sujetos 
los habitantes para ofrecer sus servicios en la labranza de sus tierras y construcción 
de sus casas, a más de entregar tributos de leña, hierba y paja» (Italiano, 1582, p. 104). 

Para su sustento, en ciertas vegas, se cultivaban maíz (Zea mays), fréjol 
(Phaseolus vulgaris), quinua (Chenopodium quinoa), papa (Solanum tuberosum), 
racacha (Arracacia xanthorrhiza), oca (Oxalis tuberosa), mashua (Tropaeolum tu-
berosum), melloco (Ullucus tuberosus), yuca (Manihot esculenta), camote (Ipo-
moea batatas), achira (Canna indica), coca (Erythroxylum coca), ají (Capsicum 
baccatum), algodón (Gossypium barbadense) en poca cantidad, cabuya (Agave 
americana), calabazas (Cucurbita ficifolia y Cucurbita maxima), pepino (Solanum 
muricatum), guaba (Inga insignis), nogal (Juglans neotropica) y algunas semillas 
de hierbezuelas que se criaban entre los maizales (Nicandra physalodes) (de Gavi-
ria, 1582; Italiano, 1582). Esta producción era complementada con el intercambio 
interregional de sal que provenía de las salinas de Guayaquil (de Gaviria, 1582).
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8.2. REGISTROS ETNOGRÁFICOS 

8.2.1. Agrobiodiversidad del paisaje agrario de Nizag

8.2.1.1. Diversidad paisajística

Se distinguen tres paisajes dentro de las 1320 ha que conforman el territorio 
de Nizag (fig. 8.1). El paisaje de la zona agroecológica Yunga, el paisaje de la zona 
agroecológica Quechua y un paisaje asociado al ecosistema Montano alto de las 
estribaciones occidentales andinas.

Paisaje Yunga 

El primer paisaje se localiza sobre la meseta fluvial del río de Nizag o Zunag. 
Este alcanza una extensión de 179 ha y está caracterizado por una cobertura vege-
tal arbórea dispersa que forma parte de la zona agroecológica Yunga (1960-2300 
m s. n. m.). La producción se centra en plantas alimenticias (hortalizas, frutales 
y raíces), medicinales, ceremoniales/rituales, forrajeras (pastos para Cavia porce-
llus), materiales y agroecológicas. El acceso es abierto, pues todos los habitantes 
poseen chacras y huertos para sus cultivos. Se distinguen canales de riego (lar-
qay), redes de caminos (chaquiñán) y cercas en los campos de cultivo (kinchas).

Paisaje Quechua

El segundo paisaje se extiende sobre las laderas montañosas; presenta una 
superficie de 1001 ha. Este territorio se caracteriza por ser parte de la zona agro-
ecológica Quechua (2300-3195 m s. n. m.). Presenta un mosaico extensivo de 
cultivos parcelados en chacras de cereales, leguminosas y tubérculos. Su acceso es 
abierto. Se aprecia terrazas agrícolas (patas), redes de caminos y sitios arqueoló-
gicos construidos en las cimas de los cerros (pukaras).

Paisaje Montano alto

El tercer paisaje se localiza sobre un valle húmedo de la parte alta de la zona Que-
chua. Alcanza 93 ha y se halla constituido por un ecosistema dominado por vegeta-
ción arbórea dispersa compuesta por Shinus molle (molle) y Alnus acuminata (aliso 
andino). Su acceso es limitado. Este territorio provee a la comunidad el recurso hídri-
co, forestal y la mayoría de productos etnobotánicos asociados a especies silvestres.
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Figura 8.1. Diversidad paisajística del territorio de la comunidad de Nizag a) 
Paisaje de la zona agroecológica Quechua (parte alta) y Paisaje de la zona agro-

ecológica Yunga (parte baja). b) Paisaje Quechua. c) Paisaje Yunga. 

Fuente: Aguirre (2021, p. 87).

8.2.1.2. Diversidad ecológica

En cuanto a los tipos de agroecosistemas o campos de cultivos en el paisaje de 
Nizag (tabla 8.2 y figura 8.2), se distinguen los siguientes: 
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1) Chacras kinray, parcelas localizadas en las laderas de la zona Quechua para 
el cultivo de plantas domesticadas, donde aún se puede apreciar la presencia de 
terrazas agrícolas. 2) Chacras pampas, parcelas cercadas con muros de piedra, 
localizadas en la meseta de la zona Yunga para el cultivo de especies domesticadas 
y semidomesticadas. 3) Huertos, parcelas adjuntas a sus viviendas para el cultivo 
de especies domesticadas, semidomesticadas y silvestres. Ubicados en el ecotono 
de la zona Yunga y Quechua.

Tabla 8.2. Agroecosistemas o campos de cultivos de la comunidad de Nizag
Campos de 

cultivos
Zonas  

agroecológicas
N.o Áreas 

cultivadas 
(ha)

N.o Especies cultivadas
Nativas Introducidas Total 

Chacra kinray Quechua 882 449,76 8 7 15
Chacra pampa Yunga 855 158,61 14 10 24
Huertos Ecotono 50 0,87 38 46 84
Total 1787 609,24 60 63 123

Fuente: Aguirre, 2024

Figura 8.2. Diversidad ecológica de la comunidad de Nizag  
a) Chacras kinray. b) Chacras pampa. c) Huertos localizados  
en el ecotono de las zonas Yunga y Quechua a 2300 m s. n. m.

Fuente: Aguirre, 2021, p. 87
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8.2.1.3. Diversidad biológica

Sobre la diversidad biológica, a partir de las entrevistas y observaciones parti-
cipantes realizadas en la zona, se registraron 237 especies pertenecientes a setenta 
y cinco familias entre silvestres y cultivadas (ver fig. 8.3). 

De estas, el 73 % son autóctonas (154 nativas y dieciocho endémicas) y el 
27 % son alóctonas (sesenta y cuatrp introducidas). Se reportaron 181 especies 
con usos etnobotánicos. Del total de plantas documentadas, cincuenta y nueve 
corresponden a especies alimenticias cultivadas (tabla 8.3), siendo treinta y cinco 
de ellas de origen prehispánico (59,32 %) y veinticuatro introducidas desde el 
Viejo Mundo (40,68 %). Hay que resaltar que esta investigación se focaliza en las 
plantas domesticadas en América.

Las especies con mayor superficie cultivada en las chacras son Z. mays con 
250,39 ha, las cucúrbitas (C. maxima y C. ficifolia) con 97,31 ha, P. vulgaris (fri-
jol) con 79,05 ha, M. sativa (alfalfa) con 41,13 ha, H. vulgare (cebada) 76,69 ha,  
T. aestivum (trigo) con 50,65 ha y S. tuberosum (papa) con 11,12 ha. Las de menor 
producción son C. indica (achira) con 0,26 ha, S. sonchifolius (yacón o jícama an-
dina) con 0,25 ha, M. esculenta (mandioca) con 0,17 ha y C. ambrosioides (payco) 
con 0,01 ha.

Además, los cultivos con mayor rango altitudinal son Z. mays (2096 m a 2950 
m s. n. m.), las cucúrbitas (2096 m a 2917 m s. n. m.), H. vulgare (2300 m a 2949 
m s. n. m.) y T. aestivum (2301 m a 2921 m s. n. m.). El resto de cultivos presen-
tan rangos altitudinales restringidos, especialmente L. mutabilis (chocho) (2750 
m a 2854 m s. n. m.), S. betaceum (tomate de árbol) (2249 m a 2277 m s. n. m.),  
T. tuberosum (mashua) (2715 m a 2781 m s. n. m.) y M. esculenta (2000 m a 2027 
m s. n. m.).

Respecto a los huertos, las especies cultivadas con mayor frecuencia son las 
hortalizas introducidas (N=50), P. americana (aguacate) (N=22), Z. mays (N=20), 
C. indica (N=18), A. cherimola (chirimoya) (N=17), S. betaceum (N=16), C. li-
món (N=16), C. pubescens (chamburo) (N=14) y P. peruviana (uvilla) (N=14). Las 
de menor frecuencia son C. papaya (papaya) (N=1), P. lucuma (lucuma) (N=1),  
C. ambrosioides (N=2), C. pubescens (ají rocoto) (N=3) y P. serotina (capulí) 
(N=3). Todas estas especies se encuentran localizadas en un rango altitudinal que 
fluctúa entre los 2120 m y los 2310 m s. n. m.
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En cuanto al uso, Z. mays se destaca con seis usos etnobotánico y con cinco 
usos cada una de las siguientes especies: C. baccatum, T. tuberosum, P. serotina,  
O. aequatorialis (tuna) y C. ambrosioides. El resto de especies se cultivan princi-
palmente con fines alimentarios, salvo contadas excepciones. Finalmente, en lo 
que se refiere a la estabilidad temporal, veinticuatro especies presentan un conti-
nuum histórico entre los siglos XVI al XXI.

Figura 8.3. Diversidad botánica de la comunidad de Nizag a) Z. mays / sara. b) 
M. esculenta / yuca. c) C. indica. d) O. tuberosa / oca; e) S. muricatum / pepino. 
f) A. cherimola / chirimoya. g) C. pubescens / chamburu. h) I. batatas / camote

Fuente: Aguirre, 2021, p. 88
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AMARANTHANCEAE

Amaranthus quitensis Kunth

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez 
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 23/08/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: sangoracha o ataco
1RPEUH�FLHQWtÀFR� A. quitensis 
Familia: Amaranthaceae Orden: Caryophyllales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.4. Registro etnobotánico A. quitensis.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
/DV�UDPDV��ÁRUHV�\�VHPLOODV�VRQ�XVDGDV�SDUD�OD�IDEULFDFLyQ�GH�OD�EHELGD�WUDGLFLRQDO�GH�OD�FRODGD�
morada, que es degustada en la celebración del Día de los Difuntos. También tienen un uso medi-
cinal mediante la preparación de aguas aromáticas a causa de sus propiedades anticancerígenas.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Es endémica de Sudamérica. Tiene una distribución cosmopolita (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Especie herbácea anual, cuyos colores de panoja varían entre verde, amarillo, rojo y morado. El 
tallo es cilíndrico anguloso, de 0,60 m a 3 m de altura, de colores que varían y que generalmente 
coinciden con el color de las hojas. Las hojas son de forma oval, de color verde o púrpura con 
QHUYDGXUDV�UHVDOWDQWHV��/DV�LQÁRUHVFHQFLDV�SXHGHQ�VHU�GH�IRUPD�DPDUDQWLIRUPH�R�JORPHUXODGD��
son muy atractivas y pueden variar de erectas a caídas o postradas con colores muy variados. La 
semilla es redonda, muy pequeña, lisa y brillante, de color generalmente blanco, aunque existen de 
color amarillo, rojo y los amarantos silvestres son negros (Tapia y Fries, 2017).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo.
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 3 de octubre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
1100008?projectid=2.
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Chenopodium quinoa Willd

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Shuzhilcon Fecha de recolección: 23/08/2017
Altura: 3235 m. s. n. m.  UTM X: 740727  UTM Y: 9752344
Nombre vulgar: quinua
1RPEUH�FLHQWtÀFR� C. quinoa 
Familia: Amaranthaceae Orden: Caryophyllales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.5. Registro etnobotánico C. quinoa.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
Los granos son utilizados para alimentación, cocinados para sopas y molidos para la obtención de 
harina para las coladas.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Es endémica de la región andina, distribuyéndose en Colombia, Ecuador, Perú, Bolivia, Chile y 
Argentina (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
/D�UDt]�HV�PX\�ÀEURVD��(O�WDOOR�HV�FLOtQGULFR�\��HQ�OD�PDGXUH]��VH�YXHOYH�DQJXORVR��/D�SDUWH�LQWHUQD�
o médula es blanda en las plantas jóvenes y, al madurar, es esponjosa y hueca, generalmente de 
color crema. Las hojas son de carácter polimorfo en una sola planta; las de la base son romboides, 
PLHQWUDV�TXH�ODV�KRMDV�VXSHULRUHV��XELFDGDV�DOUHGHGRU�GH�OD�LQÁRUHVFHQFLD��VRQ�ODQFHRODGDV��/D�
LQÁRUHVFHQFLD�GH�OD�TXLQXD�HV�UDFLPRVD�\��SRU�OD�GLVSRVLFLyQ�GH�ODV�ÁRUHV��VH�OD�GHQRPLQD�SDQRMD��
Existen dos tipos de panoja: la glomerulada que es más densa y la amarantiforme cuando el eje 
glomerular nace directamente del eje principal. La semilla es redonda, muy pequeña, lisa, mate, de 
color generalmente blanco o crema (Tapia y Fries, 2017).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 8 de octubre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
7200325?projectid=2.
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ANNONACEAE

Annona cherimola Mill

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 02/07/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: chirimoya
1RPEUH�FLHQWtÀFR� A. cherimola 
Familia: Annonaceae Orden: Magnoliales
Tipo de vegetación: arbórea

Figura 8.6. Registro botánico A. cherimola.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es comestible.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Especie originaria de la región andina; se encuentra distribuida en climas templados entre los 1500 
m hasta los 2200 m s. n. m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
(O�iUERO�HV�HUHFWR��SHUR�GH�UDPLÀFDFLyQ�EDMD�\�DOJR�DUEXVWLYR�R�HVSDUFLGR��9D�GHVGH���P�D���P�GH�
altura. Las hojas son brevemente deciduas, alternas, pecíolos diminutos y peludos de 6 mm a 12,5 
PP�GH�ODUJR��/DV�ÁRUHV�IUDJDQWHV��VROLWDULDV�R�HQ�JUXSRV�GH�GRV�R�WUHV��HQ�WDOORV�FRUWRV�\�SHOXGRV�D�
lo largo de las ramas, tienen tres pétalos externos, verdosos, carnosos, oblongos y suaves de 3 cm 
de largo y tres más pequeños, pétalos rosáceos. Una fruta compuesta, la chirimoya es cónica o algo 
en forma de corazón, de 10 cm a 20 cm de largo y hasta 10 cm de ancho. La piel, delgada o gruesa, 
puede ser lisa con huellas dactilares o cubiertas con protuberancias cónicas o redondeadas. La fruta 
se rompe o corta fácilmente, exponiendo la carne blanca como la nieve y que contiene numerosas 
semillas brillantes, marrones o negras, de 1,25 cm a 2 cm de largo (Morton, 1987).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 4 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
1600780?projectid=2.



Christiam Aguirre Merino, Juan Carrasco Baquero,  
Edmundo Guilcapi Pacheco y Ángel Caizaguano Buñay

119

APIACEAE

Arracacia xanthorrhiza Bancr

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 23/06/2017
Altura: 2606 m. s. n. m.  UTM X: 720151  UTM Y: 9734426
Nombre vulgar: zanahoria blanca, arracacha
1RPEUH�FLHQWtÀFR� A. xanthorrhiza 
Familia: Apiaceae Orden: Apiales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.7. Registro etnobotánico A. xanthorrhiza.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
Las raíces son cocinadas para la preparación de sopas, purés, coladas, tortillas y empanadas.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Es originaria de los Andes, cultivada en Colombia, Brasil, Perú, Bolivia y Ecuador (Tropicos, 
2017).
Descripción morfológica
Es una planta herbácea que puede alcanzar hasta 1,5 m de altura. La parte subterránea está consti-
tuida principalmente por las raíces tuberosas, en número que varía entre cuatro y diez. Las raíces 
son ovoides, cónicas o fusiformes, con una longitud de 5 cm a 25 cm y con un diámetro entre 3 cm 
y 8 cm. El tallo es un tronco corto cilíndrico, vertical y rizomatoso. Las hojas presentan de tres a 
cuatro foliolos laterales opuestos y uno terminal, que miden hasta 50 cm. La coloración de las ho-
MDV�\�HO�SHFtROR�YDUtD�GH�YHUGH�D�URMR��/DV�ÁRUHV�SXHGHQ�VHU�ELVH[XDOHV�\�VH�GLVWLQJXHQ�HQ�UHODFLyQ�
con el centro y periferia de la umbela. El fruto es un diaquenio lanceolado oblongo de 6 a 15 mm 
(Muñoz, 1969).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo. 
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 9 de agosto de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
1701197?projectid=2.
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ASTERACEAE

Smallanthus sonchifolius (Poepp.) H. Rob

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 24/07/2017
Altura: 2463 m. s. n. m.  UTM X: 719483  UTM Y: 9736461
Nombre vulgar: jícama andina o yacón
1RPEUH�FLHQWtÀFR� S. sonchifolius 
Familia: Asteraceae Orden: Asterales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.8. Registro etnobotánico S. sonchifolius.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
Los tubérculos son consumidos de forma cruda como una fruta, debido a su estado fresco, suculen-
to y dulce. Las hojas son usadas medicinalmente para curar la dolencia del shungu urmado, que es 
la enfermedad del vómito y diarrea en los niños.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Originaria de las tierras altas de los Andes, entre los 1000 m a 3400 m s. n. m. Esta herbácea se 
extiende desde Venezuela hasta el norte de Argentina (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
+HUEiFHD�SHUHQQH�GH�������P�GH�DOWXUD��6LVWHPD�UDPLÀFDGR�GH�UDtFHV�GH�DEVRUFLyQ�GH�KDVWD�YHLQWH�
raíces carnosas y tuberosas de almacenaje. El tallo es cilíndrico a angular, surcado, hueco en la 
madurez y pubescente en la parte superior. Las hojas superiores son aovado-lanceolada, el haz de 
OD�KRMD�HV�SLORVR�\�HO�HQYpV�SXEHVFHQWH��/DV�LQÁRUHVFHQFLDV�VRQ�WHUPLQDOHV��(O�IUXWR�HV�XQ�DTXHQLR��
de forma elipsoidal, color café oscuro, con epidermis lisa, endocarpio sólido. Las semillas son 
alargadas, color café y muy pequeñas (Flores, 2010).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 10 de agosto de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
2734075?projectid=2.
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BASELLACEAE

Ullucus tuberosus Caldas

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 22/08/2017
Altura: 2463 m. s. n. m.  UTM X: 719483  UTM Y: 9736461
Nombre vulgar: melloco
1RPEUH�FLHQWtÀFR� U. tuberosus 
Familia: Basellaceae Orden: Caryophyllales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.9. Registro etnobotánico U. tuberosus.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
Los tubérculos son utilizados para el consumo alimenticio. Estos son cocinados para sopas y tam-
bién el melloco tierno es consumido con habas tiernas.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Originaria de la región andina, habita en Colombia, Venezuela, Perú, Bolivia, Ecuador y Argenti-
na. Habita en las zonas más altas sobre los 3000 m s. n. m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
La planta alcanza entre 20 cm y 40 cm de alto, con follaje compacto y generalmente de un color 
verde intenso. Los tubérculos tienen formas muy variadas: cilíndricas, ovoides y esféricas. Estos 
varían los colores: amarillo claro, amarillo dorado, anaranjado, lila, pardo, verde claro y oscuro, 
magenta claro y oscuro, con puntos o estrías rojizos. Los tallos son suculentos y mucilaginosos. 
/DV�KRMDV�VRQ�FDUQRVDV�GH�IRUPD�DFRUD]RQDGD��3UHVHQWD�LQÁRUHVFHQFLDV�D[LODUHV�GH�ÁRUHV�KHUPD-
froditas. Ocasionalmente produce fruto, cuando lo hace la semilla es un aquenio piramidal de 
VXSHUÀFLH�UXJRVD��7DSLD�\�)ULHV��������
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 3 de diciembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
3200027?projectid=2.
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CACTACEAE

Opuntia aequatorialis Britton & Rose

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 23/08/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: tuna 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� O. aequatorialis 
Familia: Cactaceae Orden: Caryophyllales
Tipo de vegetación: arbustiva

Figura 8.10. Registro etnobotánico O. aequatorialis.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
La tuna es utilizada como alimento, sea como ensalada mediante la preparación de sus cladodios 
o como fruta. También es usada como medicina, ya que es preparada para ser tomada como agua 
fresca en las mañanas para el dolor de los riñones, el hígado y para aliviar la quemazón de los pies.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Planta nativa de América y localizada desde las praderas canadienses hasta el estrecho de Magalla-
nes, actualmente naturalizada y cultivada en el mundo entero (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
3ODQWD�TXH�FDUHFH�GH�KRMDV�PRQRÀODV��SRU�OR�FXDO�ORV�VHJPHQWRV�HQ�TXH�VH�GLYLGH�VRQ�WDOORV�FDSDFHV�
GH�UDPLÀFDUVH��HPLWLHQGR�ÁRUHV�\�IUXWRV��7DOORV�SODQRV��RYDOHV�\�GH�FRORU�YHUGH��3RVHHQ�GRV�FODVHV�
GH�HVSLQDV�UHXQLGDV�HQ�ORV�JORTXLGLRV�GH�ODV�DUHRODV��XQDV�ODUJDV�\�GXUDV��\�RWUDV�FRUWDV�\�ÀQDV�FRQ�
aspecto velloso. Flores en forma de corona, nacen de las areolas en los bordes de los segmentos. 
)ORUHFH�XQD�YH]�DO�DxR�\�WDQWR�HO�IUXWR�FRPR�OD�ÁRU�SXHGHQ�VHU�GH�GLYHUVRV�FRORUHV��DPDULOODV��URMDV��
etc.). El fruto es una baya de forma ovalada que tiene una cáscara gruesa, espinosa y con una pulpa 
abundante en semillas reniformes de colores rojas o amarillas (Barbera et al., 1992).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 10 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
5107308?projectid=2.
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Opuntia quitensis F.A.C. Weber

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 23/08/2017
Altura: 2050 m. s. n. m.  UTM X: 740717  UTM Y: 9752347
Nombre vulgar: tuna amarilla 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� O. quitensis 
Familia: Cactaceae Orden: Caryophyllales
Tipo de vegetación: arbustiva

Figura 8.11. Registro etnobotánico O. quitensis.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
La tuna es utilizada como alimento, sea como ensalada mediante la preparación de sus cladodios 
o como fruta. También es usada como medicina, ya que es preparada para ser tomada como agua 
fresca en las mañanas para el dolor de los riñones, el hígado y para aliviar la quemazón de los pies.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Es nativa de Sudamérica en Ecuador y Perú. Crece en ambientes subxerofíticos hacia la cota de los 
1900 m s. n. m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
De crecimiento erecto, de hasta 6 m de alto. Tronco de 1,4 m de altura. Espinas subuladas, blancas 
con puntas oscuras, una a dos, raras veces tres espinas centrales. Por lo general de 2,5 cm, espinas 
radiales de cuatro o cinco, divaricadas de 0,5-2,0 cm de largo. Flores apicales, 3,5-6,8 cm de largo. 
En su parte externa, presenta gloquidios marrón-claro a rojizos con areolas pronunciadas, tépalos 
que varían de amarillo-anaranjado a fucsia, estilo verde claro a blanco, 1,3-3,0 cm de largo, lóbulos 
del estigma verde claro, 0,3-0,7 cm de largo. Frutos obloides de 5 cm de largo y 3-4 cm de diá-
metro, pericarpio rojo-morado, con gloquidios marrón claro a rojizo. Semillas con arilos blancos, 
reniformes, diámetro máximo de 5 mm (Porras et al., 2017).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 11 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
5102155?projectid=2.
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CANNACEAE

Canna indica L.

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 23/08/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: achira 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� C. indica 
Familia: Cannaceae Orden: Zingiberales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.12. Registro etnobotánico C. indica.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
Las raíces son cocinadas para la preparación de tortillas. Mientras que las hojas son usadas como 
envoltura de sellado para la elaboración de los tamales y quimbolitos.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Se encuentra distribuido en Sudamérica, en climas montañosos tropicales o subtropicales templa-
dos, entre los 1000 m y 2000 m s. n. m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Planta herbácea robusta, de 0,5 a 3,5 m de altura. La raíz con tallos subterráneos (rizomas) hori-
]RQWDOHV�\�JUXHVRV��(O�WDOOR�HV�UDPLÀFDGR��FRQ�HVFDPDV�HQ�OD�EDVH��/DV�KRMDV�VRQ�DOWHUQDV��SURORQ-
gadas en su base en una larga vaina que envuelve el tallo, láminas ovadas, grandes, de hasta 60 cm 
GH�ODUJR��SXQWLDJXGDV�HQ�HO�iSLFH��/DV�ÁRUHV�VRQ�JUDQGHV�\�YLVWRVDV��GH�KDVWD���FP�GH�ODUJR��VpVLOHV�
o sobre pedicelos cortos. El fruto es una cápsula de tres lóculos, que abre para dejar salir las nume-
rosas semillas que son globosas, negras y lisas (Calderón, 1998).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 4 de diciembre de 2023 de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
5800006?projectid=2.



Christiam Aguirre Merino, Juan Carrasco Baquero,  
Edmundo Guilcapi Pacheco y Ángel Caizaguano Buñay

125

CANNACEAE

Carica papaya

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Piñancay Fecha de recolección: 1/08/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: papaya 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� C. papaya 
Familia: Caricaceae Orden: Brassicales
Tipo de vegetación: arbórea

Figura 8.13. Registro etnobotánico C. papaya.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es comestible y las semillas son usadas medicinalmente como el tratamiento de parásitos.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Especie originaria de las regiones tropicales de América, que crece en climas calientes cálidos y 
húmedos desde el nivel del mar hasta los 1500 m s. n. m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Árbol grande que alcanza 6-9 m en de altura. Tallo verde o morado oscuro que se vuelve de 30-40 
cm o más grueso en la base y rugoso por las cicatrices de las hojas. Las hojas emergen directamen-
te de la parte superior del tallo en espiral sobre pecíolos casi horizontales de 30-105 cm de largo, 
KXHFRV��VXFXOHQWRV��YHUGHV�R�PiV�R�PHQRV�GH�FRORU�S~USXUD�RVFXUR��/DV�ÁRUHV�GH�FLQFR�SpWDORV�VRQ�
carnosas, cerosas y ligeramente fragantes. La fruta es ovalada a casi redonda, algo piriforme, o 
alargada en forma de maza, de 15-50 cm de largo y de 10-20 cm de espesor; con un peso de hasta 
9 kg. La piel es cerosa y delgada pero bastante resistente, generalmente hay numerosas semillas 
pequeñas, negras, ovoides, corrugadas y picantes de aproximadamente (5 mm) de largo, cada una 
cubierta con un arilo gelatinoso transparente (Morton, 1987).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 3 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
6100032?projectid=2.
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Carica pentagona

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 22/08/2017
Altura: 2380 m. s. n. m.  UTM X: 719443  UTM Y: 9734990
Nombre vulgar: babaco 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� C. pentagona 
Familia: Caricaceae Orden: Brassicales
Tipo de vegetación: arbórea

Figura 8.14. Registro etnobotánico C. pentagona.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es comestible.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Es originaria de Ecuador y está distribuida en climas cálidos y templados de la región andina 
(Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Raíces unitarias de color café claro, de consistencia muy delicada (se quiebra con facilidad). Al 
romperse, exudan látex pegajoso. El tronco es recto, semileñoso, cilíndrico; su consistencia es 
ÀEURVD��HVSRQMRVD��3XHGH�DOFDQ]DU�XQD�DOWXUD�HQWUH���\�����P�HQ�XQ�DxR��/DV�KRMDV�VH�HQFXHQWUDQ�
insertadas a lo largo del tronco, son de color verde, tienen un largo pecíolo de hasta 30 cm. Las 
ÁRUHV�DSDUHFHQ�GH�PDQHUD�FRQWLQXD�HQ�ODV�D[LODV�GH�ODV�KRMDV��GH�IRUPD�DFDPSDQDGD��VROLWDULDV��
de pétalos blanco-amarillento-verdoso; el cáliz es de color verde oscuro. El fruto es una baya sin 
semilla (Robles et al., 2016).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 7 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
6100093?projectid=2.
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Carica pubescens

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 23/08/2017
Altura: 2380 m. s. n. m.  UTM X: 719443  UTM Y: 9734990
Nombre vulgar: chamburo 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� C. pubescens  
Familia: Caricaceae Orden: Brassicales
Tipo de vegetación: planta arbórea

Figura 8.15. Registro etnobotánico C. pubescens.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es comestible.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Es nativa del noreste de Sudamérica, siendo cultivada desde Panamá hasta Bolivia, hasta elevacio-
nes de los 3000 m s. n. m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
La mayoría de las plantas son dioicas y alcanzan a menudo una altura de más de 10 m. Tallo prin-
FLSDO�SRFR�UDPLÀFDGR��EDVH�DQFKD�FRQ�FLFDWULFHV�IROLDUHV�FRQVSLFXDV��DSDULHQFLD�GH�XQD�SHTXHxD�
palmera. Hojas pecioladas, pecíolos de 17-34 cm de longitud; lámina dentalobulada, de contor-
no pentagonal, de 20-26 cm de longitud y 34-40 cm de ancho. Lóbulo medio con 3-5 lobulillos 
laterales, oblongo-acuminados. Los frutos miden de 5 cm a 20 cm de largo, tornándose amarillos 
o anaranjados en la madurez. La pulpa es amarilla y ácida, incluso cuando está completamente 
madura (Campbell, 1996).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 11 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
6100077?projectid=2.
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CONVOLVULACEAE

Ipomoea batatas (L.) Lam.

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 23/06/2017
Altura: 2463 m. s. n. m.  UTM X: 719483  UTM Y: 9736461
Nombre vulgar: camote, apichu 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� I. batatas 
Familia: Convolvulaceae Orden: Solanales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.16. Registro etnobotánico I. batatas.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
La raíz es cocinada para la preparación de tortillas, como también para la elaboración de colada 
con la variedad del camote dulce (mishqui apichu).
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Especie originaria de las regiones tropicales de América, que crece en climas calientes cálidos y 
húmedos desde el nivel del mar hasta los 1500 m s. n. m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
+HUEiFHD�GH�FXOWLYR�DQXDO��/DV�UDtFHV�VRQ�DEXQGDQWHV�\�UDPLÀFDGDV��SURGXFHQ�XQRV�IDOVRV�WXEpUFX-
los. El tallo es rastrero y glabro (sin pubescencia). Las hojas son muy numerosas, simples, alternas, 
LQVHUWDGDV�DLVODGDPHQWH�HQ�HO�WDOOR��VLQ�YDLQD��FRQ�SHFtROR�ODUJR��GH�KDVWD����FP��/DV�ÁRUHV�VH�
DJUXSDQ�HQ�XQD�LQÁRUHVFHQFLD�GHO�WLSR�GH�FLPD�EtSDUD��FRQ�UDTXLV�GH�KDVWD����FP��HQ�OD�D[LOD�GH�XQD�
KRMD��FRQ���FP�GH�GLiPHWUR�SRU���FP�GH�ODUJR��LQFOXLGR�HO�SHG~QFXOR�ÁRUDO��(O�IUXWR�HV�XQD�SHTXHxD�
cápsula redondeada de tamaño inferior a 1 cm, en cuyo interior se alojan de una a cuatro pequeñas 
semillas redondas de color pardo a negro (Austin, 1978).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 8 de agosto de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
8500721?projectid=2.
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CUCURBITACEAE

Cucurbita ficifolia Bouché

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 05/09/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: sambo 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� &��ÀFLIROLD 
Familia: Cucurbitaceae Orden: Cucurbitales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.17. Registro etnobotánico C. ficifolia.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es cocinado para la preparación de sopas y coladas. Las semillas son tostadas para la 
elaboración de una salsa con ají.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Originaria de Sudamérica, generalmente distribuida entre los 1000 m y los 3000 m s. n. m. (Tropi-
cos, 2017).
Descripción morfológica
Es una planta rastrera o trepadora, monoica y dicotiledónea. El sistema radicular está constituido 
SRU�XQD�UDt]�SULQFLSDO�DGYHQWLFLD��ÀEURVD��VLQ�UDtFHV�HQJURVDGDV�GH�UHVHUYD��3RVHH�FLQFR�WDOORV�KHU-
báceos, vigorosos, ligeramente angulosos, y pelos glandulares. Cuenta con tres a cuatro zarcillos 
UDPLÀFDGRV�\�UREXVWRV��ORV�FXDOHV�VH�HQFXHQWUDQ�HQ�HO�ODGR�RSXHVWR�GH�OD�KRMD��/DV�KRMDV�VRQ�GH�IRU-
ma lobulada grande, de color verde claro a verde oscuro. Los frutos pueden llegar a medir de entre 
15 cm y 50 cm de largo, de forma ovoide-elíptica, a veces ligeramente comprimidos en el ápice 
que une el fruto con el tallo. Su cascara es rígida, persistente, el mesocarpio o pulpa es de color 
EODQFR�FRQ�WH[WXUD�JUDQXORVD�\�ÀEURVD��/DV�VHPLOODV�GH�]DPER�VRQ�JHQHUDOPHQWH�RYDODGDV�HOtSWLFDV�
(1,6 cm a 2,2 cm de longitud) El centro de la semilla es de color pardo oscuro y, dependiendo de la 
polinización, son blanquecinas o amarillentas (Parsons, 1986).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 27 de noviembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
9201088?projectid=2.
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Cucurbita máxima Duchesne

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 05/09/2017
Altura: 2380 m. s. n. m.  UTM X: 719443  UTM Y: 9734990
Nombre vulgar: zapallo 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� C. máxima 
Familia: Cucurbitaceae Orden: Cucurbitales
Tipo de vegetación: planta rastrera y trepadora

Figura 8.18. Registro etnobotánico C. máxima.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es cocinado para la preparación de sopas y coladas.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Es originaria de zonas templadas de América del Sur. Los registros más antiguos de su cultivo se 
encuentran en la cultura Las Vegas (Santa Elena, Ecuador) (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Plantas anuales, herbáceas y trepadoras, poseen un sistema radicular denso, con abundantes pelos. 
/RV�WDOORV�VRQ�ODUJRV�\�GH�IRUPD�YDULDEOH��FLOtQGULFD�R�DQJXORVD��6X�VXSHUÀFLH�WDPELpQ�WLHQH�SHORV�
\�HVWi�SURYLVWD�GH�]DUFLOORV��/DV�KRMDV�VRQ�DQFKDV��iVSHUDV�\�HVWiQ�FXELHUWDV�GH�SHOLOORV��/DV�ÁRUHV�
son de color amarillo, grandes y se encuentran solitarias en las axilas de las hojas. Son unisexuales, 
ÁRUHV�PDVFXOLQDV�\�IHPHQLQDV��(O�IUXWR�HV�DODUJDGR�X�RYDODGR��DFRVWLOODGR�\�UXJRVR��FRQ�VXUFRV�
profundos. La carne es dura, siendo su color blanco, amarillento o rosáceo, según la variedad. Las 
semillas suelen tener diversos tamaños y contornos: estánprovistas de un reborde cartilaginoso en-
grosado. Generalmente son de color blanco grisáceo. El poder germinativo suele durar unos cinco 
años (Parsons, 1986).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 25 de noviembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
50172465?projectid=2.
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Cyclanthera pedata (L.) Schrad

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 05/09/2017
Altura: 2463 m. s. n. m.  UTM X: 719483  UTM Y: 9736461
Nombre vulgar: achuqcha o achogcha 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� C. pedata 
Familia: Cucurbitaceae Orden: Cucurbitales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.19. Registro etnobotánico C. pedata.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es cocinado para la preparación de sopas o caldos.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Originaria de Sudamérica, generalmente distribuida desde el nivel del mar hasta los 3000 m s. n. 
m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
3RVHH�WDOORV�UDPLÀFDGRV��JODEURV�SXEHUXOHQWRV�SULQFLSDOPHQWH�HQ�ORV�QXGRV��KRMDV�VREUH�SHFLRORV�
GH��������FP�GH�ODUJR�JODEURV��SUHVHQWD�]DUFLOORV�����SDUWLGRV�JODEURV��/DV�ÁRUHV�VRQ�HVWDPLQDGDV�
HQ�SDQtFXODV�GH������FP�GH�ODUJR��ODV�ÁRUHV�VROLWDULDV�R�HQ�IDVFtFXORV�VXEYHUWLFLODGRV�FRQÀQDGRV�D�
la mitad superior. El fruto es fusiforme, ligeramente giboso, 5-16 cm de largo, 3-6 cm de ancho, 
acuminado y ligeramente encorvado en el ápice, redondeado en la base, verde pálido, inerme o 
VROR�FRQ�XQDV�FXDQWDV�HVSLQDV�HVSDUFLGDV�HQ�OD�VXSHUÀFLH��DED[LDO��LQGHKLVFHQWH��SHG~QFXOR�GH�KDVWD�
2 cm de largo. Sus semillas miden hasta 15 cm, pardo obscuras a negras, raramente amarillentas 
(Jones, 1969).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 27 de noviembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
9200602?projectid=2.
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EUPHORBIACEAE

Manihot esculenta Crantz

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 22/05/2017
Altura: 2280 m. s. n. m.  UTM X: 740717  UTM Y: 9752347
Nombre vulgar: yuca 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� M. esculenta 
Familia: Euphorbiaceae Orden: Malpighiales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.20. Registro etnobotánico M. esculenta.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
Las raíces son cocinadas para la preparación de tortillas. 
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
La yuca o mandioca es originaria de América del Sur y desde la antigüedad se ha cultivado en la 
mayor parte de las áreas tropicales y subtropicales del continente americano (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
$UEXVWR�TXH�SXHGH�PHGLU�GH�����P�D�����P�GH�DOWXUD��/DV�UDtFHV�VRQ�ÀEURVDV��XQDV�VRQ�XWLOL]D-
das por la planta para la absorción de nutrientes y las otras se engrosan para almacenamiento de 
carbohidratos (almidón). Se caracteriza por la presencia de tallos semi-leñosos y ramas en su parte 
media y superior. Las hojas están compuestas por cuatro a diez lóbulos, con pecíolos largos de 
0,2 m a 0,4 m, de color rojo, verde o púrpura uniforme o manchado. Flores masculinas y femeni-
nas. El fruto es una cápsula ovoide, trilocular de 1,54 cm de largo, de color verde, con seis aristas 
longitudinales prominentes. Su semilla es elíptica, aplanada, 10 mm de largo y 5 mm de ancho, 
testa dura y brillantes con manchas oscuras, embrión rodeado de una gruesa capa de endosperma 
(Suárez y Mederos, 2011).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 7 de agosto de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
12800237?projectid=2.
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FABACEAE

Inga insignis Kunth

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 21/07/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: guaba 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� I. insignis 
Familia: Fabaceae Orden: Fabales
Tipo de vegetación: arbórea

Figura 8.21. Registro etnobotánico I. edulis.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es comestible.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Distribuido en América tropical y subtropical. Crece óptimamente de 0 m a 1800 m s. n. m. (Tropi-
cos, 2017).
Descripción morfológica
ÉUERO�KDVWD����P�GH�DOWXUD��WURQFR�EDMR��UDPLÀFDQGR�DOJXQDV�YHFHV�FDVL�GHVGH�OD�EDVH��FRSD�DOJR�
rala. Hojas compuestas pinnadas, raquis alado con cuatro a seis pares de foliolos subsésiles, elíp-
WLFRV�X�RYDODGRV��,QÁRUHVFHQFLDV�WHUPLQDOHV�R�VXEWHUPLQDOHV�DJUXSDGDV�HQ�ODV�D[LODV�GH�ODV�KRMDV��
Flores con cáliz verdoso y corola blanquecina, perfumadas, sésiles, agrupadas en el ápice del ra-
quis. El fruto es una vaina cilíndrica indehiscente, de color verde, multisurcado longitudinalmente 
y de largo variable, pudiendo llegar hasta un metro. Las semillas son negras de 3 cm de longitud, 
cubiertas por una pulpa (arilo) blanca, suave y azucarada (Souza, 1993).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 1 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
13006299?projectid=2.
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Lupinus mutabilis Sweet

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 05/09/2017
Altura: 2380 m. s. n. m.  UTM X: 719443  UTM Y: 9734990
Nombre vulgar: tauri, tarwi, chocho 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� L. mutabilis 
Familia: Fabaceae Orden: Fabales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.22. Registro etnobotánico L. mutabilis.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
Los granos son consumidos crudos, para lo cual son desaguados entre 7 a 10 días. El tallo y las 
hojas en ocasiones son usados como forraje para alimentación de los borregos. También el rastrojo 
de la planta es utilizado como abono verde para los suelos de los campos cultivados de Zea mays.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Proviene de los Andes centrales, principalmente de Perú, Bolivia y Ecuador (Tropicos, 2017). 
Descripción morfológica
El tallo es el órgano aéreo. Las hojas están constituidas por unas láminas de tipo digitada con un 
número variable de foliolos de cinco a doce. Los foliolos pueden ser elípticos o ensanchados hacia 
HO�H[WUHPR�\�YDULDU�GH�JODEUDV�D�WHQXHPHQWH�SXEHVFHQWHV��/D�LQÁRUHVFHQFLD�VH�FRQVLGHUD�HV�XQ�
UDFLPR�WHUPLQDO��FRQ�ODV�ÁRUHV�GLVSXHVWDV�YHUWLFLODGDPHQWH��(O�IUXWR�HVWi�FRQVWLWXLGR�SRU�XQD�YDLQD��
algo dehiscente. Las semillas se acomodan en la vaina en una hilera en un tamaño que varía de 4 
mm hasta 15 mm. La forma de las semillas es elipsoidal, lenticular, algunas redondeadas y otras 
PiV�ELHQ�FRQ�ERUGHV�PiV�GHÀQLGRV�HQ�IRUPD�VHPLFXDGUDGD��(O�FRORU�GH�ODV�VHPLOODV�HV�PX\�YDULD-
ble, entre blanca, gris, baya, marrón, negra e incluso de color marmolizado (Tapia, 2015).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 3 de octubre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
13037060?projectid=2.
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Phaseolus vulgaris L.

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 12/08/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: fréjol 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� P. vulgaris 
Familia: Fabaceae Orden: Fabales
Tipo de vegetación: trepadora

Figura 8.23. Registro etnobotánico P. vulgaris.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fréjol puede ser consumido tierno y seco. Se lo utiliza para la preparación de sopas y menes-
tras. También el rastrojo de la planta es utilizado como abono verde para los suelos de los campos 
cultivados de Zea mays.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Nativa de los trópicos de América. Actualmente se halla distribuida en climas calientes y templa-
dos de Europa, África y Asia (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Planta anual, de vegetación rápida. Sistema radical es muy liviano y poco profundo. Está com-
SXHVWR�SRU�XQD�UDt]�SULQFLSDO�\�JUDQ�Q~PHUR�GH�UDtFHV�VHFXQGDULDV�FRQ�HOHYDGR�JUDGR�GH�UDPLÀFD-
ción. El tallo es herbáceo. La primera hoja es sencilla, lanceolada y acuminada, y todas las demás 
VRQ�FRPSXHVWDV�GH�WDPDxR�YDULDEOH�VHJ~Q�OD�YDULHGDG��/DV�ÁRUHV�VH�GLVSRQHQ�HQ�UDFLPRV�GH�FXDWUR�
D�RFKR�ÁRUHV��(O�IUXWR�HV�XQD�OHJXPEUH�GH�FRORU��IRUPD�\�GLPHQVLRQHV�YDULDEOHV��HQ�FX\R�LQWHULRU�VH�
disponen de cuatro a seis semillas arriñonadas (Laing et al., 1984).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo.  
http://herbarivirtual.uib.es/cas-ub/especie/5789.html
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 3 de noviembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
13031753?projectid=2.



Etnoarqueología de los sistemas de cultivos agroecológicos  
en los Andes Occidentales de Ecuador

136

JUGLANDACEAE

Juglans neotropica Diels

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 21/07/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: tocte o nogal 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� J. neotropica  
Familia: Juglandaceae Orden: Fagales
Tipo de vegetación: arbórea

Figura 8.24. Registro etnobotánico J. neotropica.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es comestible, mientras que la semilla es utilizada para teñir de café los textiles fabricados 
con la cabuya verde y cabuya negra (Agave americana y Furcraea andina).
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Se encuentra distribuido en los climas templados de la región Andina (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
ÉUERO�KDVWD����P�GH�DOWXUD��WURQFR�EDMR��UDPLÀFDQGR�DOJXQDV�YHFHV�FDVL�GHVGH�OD�EDVH��FRSD�DOJR�
rÁrbol monoico que alcanza alturas de 20 m a 30 m y diámetros frecuentes de 40 cm a 60 cm. 
Posee un fuste recto, cilíndrico, libre de ramas hasta un 50 % de su altura, copa irregular de 6 m 
de ancho y follaje ferrugíneo. La corteza es de color gris oscuro, áspera y agrietada. Las hojas son 
compuestas, alternas, pinnadas, de 25 cm a 40 cm de largo sin estípulas, haz verde oscuro glabro y 
HQYpV�YHUGH�SXEHVFHQWH��/DV�ÁRUHV�PDVFXOLQDV�HVWiQ�GLVSXHVWDV�HQ�DPHQWRV�SpQGXORV��FRQ�HVWDP-
bres numerosos, aparecen en las ramas del año anterior. Los frutos son drupas de forma elipsoidal 
a casi circulares, con 6 cm de largo y 5 cm de ancho, color café y color verde oliva (inmaduros) 
hasta café oscuro a casi negros (maduros), con poco mesocarpio o pulpa. La semilla es tipo nuez, 
con endocarpio surcado de manera longitudinal, de color café oscuro a casi negros, peso promedio 
de 23 g, longitud de 3 cm y ancho de 4 cm, fragancia suave y agradable. En su interior, tiene una 
almendra blanca que ocupa casi toda la cavidad de la semilla (Toro y Roldán, 2018).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo.  
http://orton.catie.ac.cr/REPDOC/A0008S/A0008S82.PDF
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 7 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
16700014?projectid=2.
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LAURACEAE

Persea americana Mill

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 23/08/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: aguacate 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� P. Americana  
Familia: Lauraceae Orden: Laurales
Tipo de vegetación: arbórea

Figura 8.25. Registro etnobotánico P. americana.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es comestible.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
El aguacate es originario de Mesoamérica y actualmente es cultivado en lugares con climas tropi-
cal y mediterráneo en todo el mundo (Tropicos, 2019).
Descripción morfológica
El árbol de aguacate puede alcanzar una altura de hasta 20 m, es de tronco grueso y con hojas alar-
JDGDV��FRQ�YDULDV�UDPLÀFDFLRQHV�TXH�JHQHUDQ�XQ�IROODMH�GHQVR��6H�FRQVLGHUD�XQ�FXOWLYR�SHUHQQH��
)ORUHV�SHUIHFWDV�HQ�UDFLPRV�VXEWHUPLQDOHV��VLQ�HPEDUJR��FDGD�ÁRU�DEUH�HQ�GRV�PRPHQWRV�GLVWLQWRV�
y separados, es decir los órganos femeninos y masculinos son funcionales en diferentes tiempos, lo 
que evita la autofecundación. El fruto es una drupa, en forma de pera, de color verde claro a verde 
oscuro y de violeta a negro, cáscara rugosa con una pulpa verde amarillenta y un hueso central 
muy grande (Pérez y Ávila, 2015).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo.
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 8 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
17801262?projectid=2.
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MYRTACEAE

Psidium guajava L

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 21/01/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: guayaba 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� P. guajava  
Familia: Myrtaceae Orden: Myrtales
Tipo de vegetación: arbórea

Figura 8.26. Registro etnobotánico P. guajava.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es comestible; también es cocinado para la preparación de jugos y coladas.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Nativa de América tropical, crece en altitudes de 0 m a 1500 m s. n. m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
ÉUERO�SHTXHxR�GH����SLHV�GH�DOWXUD��FRQ�UDPDV�H[WHQGLGDV��VX�FRUWH]D�HV�OLVD��ÀQD�\�GH�FRORU�FREUL-
zo. Las ramas jóvenes son cuadrangulares y vellosas. Las hojas, aromáticas cuando se trituran. Ho-
jas perennes, opuestas, de pecíolo corto, ovales u oblongo-elípticas, coriáceas, con venas paralelas 
FRQVSLFXDV��\�PiV�R�PHQRV�VXDYHV�HQ�OD�SDUWH�LQIHULRU��/DV�ÁRUHV�EODQFDV��QDFLGDV�LQGLYLGXDOPHQWH�
o en pequeños racimos en las axilas de las hojas, tienen cuatro o cinco pétalos blancos y un pena-
cho prominente. La fruta puede ser redonda, ovoide o en forma de pera, de 5 cm a 10 cm de largo, 
FRQ�FXDWUR�R�FLQFR�VpSDORV�HQ�HO�iSLFH�\�SLHO�ÀQD��GH�FRORU�DPDULOOR�FODUR��IUHFXHQWHPHQWH�VRQURMDGD�
con rosa. Junto a la piel, hay una capa de carne algo granular, gruesa, blanca, amarillenta, rosa cla-
ra u oscura, o casi rojiza. Cuando es inmadura, la fruta es verde, dura, gomosa y muy astringente. 
Las semillas soy muy duras y amarillentas (Morton, 1987).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 2 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
22101794?projectid=2.
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OXALIDACEAE

Oxalis tuberosa Molina

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 22/08/2017
Altura: 2463 m. s. n. m.  UTM X: 719483  UTM Y: 9736461
Nombre vulgar: oca 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� O. tuberosa  
Familia: Oxalidaceae Orden: Geraniales
Tipo de vegetación: planta herbácea

Figura 8.27. Registro etnobotánico O. tuberosa.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El tubérculo es cocinado para su consumo alimenticio. Además, es usado medicinalmente para la 
recuperación y fortalecimiento de las personas convalecientes.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Es originaria de los Andes, pero se ha extendido a otros países del mundo (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Es una especie anual, erecta, de 20 cm a 70 cm, de tallos cilíndricos y suculentos, con ligera pubes-
cencia (presencia de pelos) en el tallo. Las hojas son alternas y trifoliadas como las del trébol. La 
LQÁRUHVFHQFLD�HV�PX\�YDULDEOH��HQ�WRGRV�ORV�FDVRV�VH�SURGXFH�XQD�VROD�ÁRU��/D�RFD�UDUD�YH]�SURGXFH�
IUXWRV��SXHV�SRU�OR�FRP~Q�ODV�ÁRUHV�VH�GHVSUHQGHQ�SRFR�GHVSXpV�GH�DEULUVH��&XDQGR�OR�KD\��HO�IUXWR�
es una cápsula que contiene dos o tres semillas muy pequeñas (1 mm), negras y con forma de 
lágrima (Tapia y Fries, 2007).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 3 de diciembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
23700394?projectid=2.
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PASSIFLORACEAE

Passiflora cumbalensis (H. Karst.) Harms

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 23/08/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: taxo o gullan 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� P. cumbalensis  
Familia:�3DVVLÁRUDFHDH Orden: Malpighiales
Tipo de vegetación: trepadora

Figura 8.28. Registro etnobotánico P. cumbalensis.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es comestible.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Es originaria de las tierras altas tropicales de Sudamérica, donde crece en climas templados entre 
los 2000 m y 3500 m s. n. m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Es una planta enredadera de tallo cilíndrico pubescente, de hojas obovadas, trilobuladas y aserra-
GDV�HQ�ODV�PiUJHQHV��JHQHUDOPHQWH�SXEHVFHQWHV�HQ�DPEDV�FDUDV��/D�ÁRU�HV�SpQGXOD�\�SUHVHQWD�XQD�
bráctea cilíndrica de color verde, pubescente por fuera y con tres lóbulos, el cáliz es tuberoso y gla-
bro, los pétalos son blancos, rosado pálido o rosado intenso, oblongos y con el ápice obtuso, posee 
cinco estambres soldados en casi toda su longitud, anteras oblongas; ovario oblongo, tomentoso, 
tres estilos y tres estigmas. El fruto es una baya oblonga u ovoide, con pericarpio coriáceo o blan-
do, de color amarillo al madurar; semillas obovadas, con arilo anaranjado, suculento y comestible 
(Escobar, 1988).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 18 de septiembre de 2023 de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
24200022?projectid=2.
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Passiflora ligularis Juss

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 12/08/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: granadilla 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� P. ligularis  
Familia:�3DVVLÁRUDFHDH Orden: Malpighiales
Tipo de vegetación: trepadora

Figura 8.29. Registro etnobotánico P. ligularis.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es comestible.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Se encuentra distribuida desde el centro de México a través de América Central y el oeste de Amé-
rica del Sur. Crece en climas subtropicales entre los 1700 m a 2600 m s. n. m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Liana leñosa en la base, trepadora por zarcillos, corona los árboles más altos. Sus hojas son am-
pliamente en forma de corazón, puntiagudas en el ápice, de 8-20 cm de largo y 6-15 cm de ancho, 
YLVLEOHPHQWH�YHWHDGDV��GH�FRORU�YHUGH��/DV�ÁRUHV��GH�RORU�GXOFH��JHQHUDOPHQWH�GH�GRV�SRU�QXGR��
pueden medir 10 cm de ancho, en un pedúnculo de 4 cm con tres brácteas puntiagudas, ova-
das-oblongas, en forma de hojas, 4 cm de largo y 2,5 cm de ancho, débilmente dentado. La fruta es 
elíptica ancha, de 6-7,5 cm de largo, verde con un rubor púrpura en el lado soleado y con puntitos 
diminutos cuando no está madura, de color amarillo anaranjado con motas blancas cuando está 
PDGXUD��/D�FRUWH]D�HV�OLVD��ÀQD��GXUD�\�TXHEUDGL]D�SRU�IXHUD��EODQFD�\�EODQGD�SRU�GHQWUR��/D�SXOSD�
(arilos) es de color amarillo blanquecino o más o menos anaranjado, mucilaginosa, muy jugosa, 
de sabor vivaz y aromático, y encierra numerosas semillas negras, planas, sin hueso y crujientes 
(Morton, 1987).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 14 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
24200208?projectid=2.
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POACEAE

Zea mayz L

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 22/08/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: maíz 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� Z. mayz  
Familia: Poaceae Orden: Poales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.30. Registro etnobotánico Z. mayz.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El tallo, denominado taraya— es utilizado en algunas ocasiones como follaje para la alimentación 
del ganado vacuno y porcino. También es utilizado como combustible en las cocinas de leña y 
en la elaboración del bareque para la construcción de las viviendas. Las hojas son usadas como 
envoltura para la preparación de las humitas. Las mazorcas son cocinadas para la preparación de 
los «choclos». Los granos tienen varios usos comestibles, ya que pueden ser cocinados —«mote» 
o «choclo mote»—, tostados —«tostado o canchas»—, molido para la preparación de humitas y 
tamales, o fermentados para la preparación de la «chicha de jora». Los pelos de la mazorca son 
usados medicinalmente para aliviar los dolores del estómago.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Es una especie originaria de Mesoamérica e introducida en Sudamérica desde épocas prehispáni-
cas (Trópicos, 2017).
Descripción morfológica
Es una gramínea anual, robusta, de crecimiento determinado, de 1 m a 5 m de altura. Un solo tallo 
dominante. Hojas alternas, son pubescentes en la parte superior y glabra (sin pelos o bellos, hojas 
OLVDV��HQ�OD�SDUWH�LQIHULRU��3ODQWD�PRQRFRWLOHGyQHD�\�PRQRLFD��FRQ�ÁRUHV�IHPHQLQDV�HQ�PD]RUFDV�
ODWHUDOHV�\�ÁRUHV�PDVFXOLQDV�TXH�VXUJHQ�GH�XQR�D�GRV�GtDV�DQWHV�GH�OD�ÁRUDFLyQ�IHPHQLQD��/RV�
frutos son mazorcas cubiertas por hojas. Granos en hileras incrustados en la tusa de tipo cariopsis 
(Sánchez y Pérez, 2014).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 29 de octubre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
25510055?projectid=2.
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ROSACEAE

Prunus serotina Ehrh

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 22/08/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: capulí 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� P. serotine  
Familia: Rosaceae Orden: Rosales
Tipo de vegetación: arbórea

Figura 8.31. Registro etnobotánico P. serótina.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El tallo se emplea como vigas para la construcción de sus viviendas y los frutos son comestibles.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Es originaria de Norteamérica y actualmente se halla dispersa en climas templados de la región 
andina de Colombia, Ecuador y Perú (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Árbol monopódico, perennifolio o caducifolio, de 5 m a 15 m de altura, con un diámetro a la altura 
GHO�SHFKR�GH�KDVWD�����P��6LVWHPD�UDGLFDO�GH�VXSHUÀFLDO�\�H[WHQGLGR�D�PHGLDQDPHQWH�SURIXQGR��
Hojas estipuladas, simples, alternas, cortamente pecioladas, ovadas a lanceoladas, de 5 cm a 16 cm 
de largo por 2 cm a 5 cm de ancho, margen aserrado; haz verde oscuro y brillante. Corteza café o 
grisácea casi lisa y glabra. Flores numerosas, pequeñas y blancas, agrupadas en racimos axilares 
colgantes y largos, de 10 cm a 15 cm, con pedicelos de 5 mm a 10 mm de largo. El fruto es una 
drupa globosa, de color negro rojizo en la madurez, de 12 mm a 20 mm de diámetro, sabor agri-
dulce y algo astringente; contiene una sola semilla. Semilla esférica y rodeada por un endocarpio o 
hueso leñoso de sabor amargo (Guzmán et al., 2020).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 19 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
27800337?projectid=2.
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Rubus glaucus Benth

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 11/07/2017
Altura: 2380 m. s. n. m.  UTM X: 719443  UTM Y: 9734990
Nombre vulgar: mora andina  
1RPEUH�FLHQWtÀFR� R. glaucus  
Familia: Rosaceae Orden: Rosales
Tipo de vegetación: arbustiva

Figura 8.32. Registro etnobotánico R. glaucus.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es comestible.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Planta originaria de las zonas altas tropicales del noroccidente de Sudamérica y de Centroamérica, 
entre los 1500 m y 3100 m s. n. m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Es una planta perenne. El sistema radicular es profundo; puede llegar a profundizar más de un me-
tro dependiendo del suelo y el subsuelo. Tallos espinosos que pueden crecer hasta 3 m de alto. Las 
KRMDV�WLHQHQ�WUHV�IROLRORV��RYRLGHV��HVSLQDV�JDQFKXGDV��/DV�LQÁRUHVFHQFLDV�VH�SUHVHQWDQ�HQ�UDFLPRV�
terminales. La fruta es una baya esférica o elipsoidal formada por pequeñas drupas adheridas a un 
receptáculo que, al madurar, es blanco y carnoso, tamaño variable 1,5 cm a 2,5 cm, de color verde 
cuando se están formando y color rojo hasta morado oscuro cuando se maduran (Finn, 1999).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 16 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
27801643?projectid=2. 
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SAPOTACEAE

Pouteria lucuma (Ruiz & Pav.) Kuntze

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 05/08/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: lucuma, lucma 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� P. lucuma  
Familia: Sapotaceae Orden: Ericales
Tipo de vegetación: arbórea

Figura 8.33. Registro etnobotánico P. lucuma.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
Los frutos son comestibles.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
La lucuma tiene su origen en la región andina (principalmente en Ecuador, Perú, Bolivia y Chile). 
Crece en los Andes ecuatoriales en climas cálidos, templados y fríos entre 500 m y 3500 m s. n. m. 
(Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Árbol de copa densa y redondeada, de 8 m a 15 m de altura, pelos aterciopelados en sus jóvenes 
ramillas y abundante látex lechoso. Las hojas perennes, agrupadas en las puntas de las ramas 
pequeñas, son obovadas, ovaladas o elípticas, puntiagudas en la base, de 12,5-25 cm de largo, verde 
RVFXUDV�HQ�OD�VXSHUÀFLH�VXSHULRU��SiOLGR�\��D�YHFHV��SHOXGR�PDUUyQ�HQ�OD�SDUWH�LQIHULRU��/DV�ÁRUHV�
abundantes, tubulares, de color verde amarillento. El fruto es achatado, ovado o elíptico, puntiagudo 
R�GHSULPLGR�HQ�HO�iSLFH��GH�����FP�D����FP�GH�ODUJR��FRQ�SLHO�ÀQD�\�GHOLFDGD��GH�FRORU�YHUGH�SDUGXV-
FR�PiV�R�PHQRV�VXSHUSXHVWR�FRQ�URML]R��\�SXOSD�GH�FRORU�DPDULOOR�EULOODQWH��ÀUPH��VHFD��KDULQRVD�\�
muy dulce, impregnada de látex hasta casi madurar. Semillas redondeadas u ovaladas anchas, de 
color marrón oscuro, brillantes con un hilio blanquecino en un lado plano (Morton, 1987).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 01 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
28700548?projectid=2.
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SOLANACEAE

Capsicum baccatum L

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 23/08/2017
Altura: 2253 m. s. n. m.  UTM X: 740710  UTM Y: 9752342
Nombre vulgar: ají 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� C. baccatum  
Familia: Solanaceae Orden: Solanales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.34. Registro etnobotánico C. baccatum.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
El fruto es utilizado para preparar una tradicional salsa picante denominada «ají». Además, presen-
ta un uso agroecológico como insecticida natural, para lo cual, en un balde de agua, es mezclado 
con las semillas de marco (Ambrosia peruviana) para ser esparcido sobre los cultivos, principal-
mente de papas (Solanum tuberosum).
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Es originario de la región andina. Crece en climas templados hasta los 3000 m s. n. m. (Tropicos, 
2017).
Descripción morfológica
3ODQWD�SHUHQQH��5Dt]�SULPDULD�FRUWD�SHUR�PX\�UDPLÀFDGD��/DV�KRMDV�VRQ�VLPSOHV��DOWHUQDV��FRQ�OLPER�
RYDO�ODQFHRODGR�GH�ERUGHV�OLVRV��FRORU�YHUGH�RVFXUR�\�SHFLRORV�FRPSULPLGRV��/DV�ÁRUHV�VRQ�KHU-
mafroditas, con seis sépalos que forman un cáliz persistente, seis pétalos y seis estambres. El fruto 
consiste en una baya con dos a cuatro lóculos, los cuales forman cavidades inferiores con divisiones 
visibles. La constitución anatómica del fruto está representada básicamente por el pericarpio y la 
semilla. Las semillas son lisas y de coloración blanco-amarillenta (Libreros et al., 2013).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 24 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
29603417?projectid=2.



Christiam Aguirre Merino, Juan Carrasco Baquero,  
Edmundo Guilcapi Pacheco y Ángel Caizaguano Buñay

147

Lycopersicum esculentum Mill

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Piñancay Fecha de recolección: 30/07/2018
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: tomate de riñón  
1RPEUH�FLHQWtÀFR� L. esculentum  
Familia: Solanaceae Orden: Solanales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.35. Registro etnobotánico L. esculentum.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
Los frutos son consumidos crudos en ensaladas.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Procedente de América Central y México, del norte y noroeste de Sudamérica. Actualmente, distri-
buida en los climas cálidos del mundo (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Raíz pivotante y muchas raíces secundarias. Los tallos son ligeramente angulosos, semileñosos, de 
grosor mediano y con tricomas (pilosidades), simples y glandulares. Las hojas son compuestas e im-
paripinnadas, con foliolos peciolados, lobulados y con borde dentado, dispuestas de forma alternada 
VREUH�HO�WDOOR��/D�ÁRU�FRQVWD�GH�FLQFR�R�PiV�VpSDORV��GH�LJXDO�Q~PHUR�GH�SpWDORV�GH�FRORU�DPDULOOR�
dispuestos de forma helicoidal y de igual número de estambres que se alternan con los pétalos. Las 
ÁRUHV�VH�DJUXSDQ�HQ�LQÁRUHVFHQFLDV�GHQRPLQDGDV�FRP~QPHQWH�FRPR�©UDFLPRVª��(O�IUXWR�HV�XQD�
baya plurilocular. La semilla es de color grisáceo y marrón, de forma oval aplastada, tamaño entre 
2,5 mm de longitud, cubierta de vellosidades y embebidas en una abundante masa mucilaginosa 
(Arvelo et al., 2016).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 5 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
29604978?projectid=5.
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Physalis peruviana L.

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 30/07/2018
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: uvilla, uchuba  
1RPEUH�FLHQWtÀFR� P. peruviana  
Familia: Solanaceae Orden: Solanales
Tipo de vegetación: arbustiva

Figura 8.36. Registro etnobotánico P. peruviana.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
Los frutos son comestibles.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
La uvilla tiene su origen en América del Sur (principalmente en Ecuador, Perú y Bolivia). Crece en 
climas templados y fríos entre 1800 m y 3600 m s. n. m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Es una hierba perenne de 45-90 cm de alto. La raíz principal alcanza una profundidad de 50-80 cm. 
7DOOR�HUHFWR�SRFR�UDPLÀFDGR��FLOtQGULFR�\�GHQVDPHQWH�SXEHVFHQWH��/DV�KRMDV�VRQ�DOWHUQDV��GHQVD-
mente pubescentes, con base (sub-)cordadas, enteras o con pocos dientes inconspicuos y cortamente 
DSLFXODGDV��/DV�ÁRUHV�VH�GLVSRQHQ�YHUWLFDOPHQWH�HUHFWDV�R�DOJR�LQFOLQDGDV��/D�FRUROD�HV�DPDULOOD��
con cinco máculas púrpuras. Las bayas maduras son amarillas a anaranjadas, 1-2 cm de longitud y 
1-1,5 cm ancho y pesan 4-10 g. Los frutos contienen 100-200 semillas amarillas, de 1,25-2,5 mm de 
diámetro, color marrón amarillento (Dostert y Roque, 2011).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 23 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
29600088?projectid=2.
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Solanum betaceum Cav.

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 22/08/2017
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: tomate de árbol  
1RPEUH�FLHQWtÀFR� S. betaceum  
Familia: Solanaceae Orden: Solanales
Tipo de vegetación: arbustiva

Figura 8.37. Registro etnobotánico S. betaceum.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
La fruta es comestible. También es molida para la preparación de la salsa de ají.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Originario de los Andes, en Perú y Colombia, Ecuador, Bolivia y Argentina. Crece en climas de 
bosque húmedo montano con temperaturas entre los 13 °C y 24 °C, entre los 800 m y 2800 m s. n. 
m. (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
3UHVHQWD�XQ�VLVWHPD�UDGLFXODU�VXSHUÀFLDO��SRFR�SURIXQGR�\�PX\�UDPLÀFDGR��(O�WDOOR�HV�UHFWR��FLOtQGUL-
co entre 5 cm y 12 cm de diámetro y la corteza presenta un color verde grisáceo. Las hojas presen-
tan una forma típicamente acorazonada, con disposición alterna, sencillas y con el borde entero. 
/DV�ÁRUHV�VRQ�SHTXHxDV����FP�GH�GLiPHWUR���GH�FRORU�URVDGR��(O�IUXWR�HV�XQD�ED\D�RYDODGD�SHTXHxD��
bilocular, carnosa, puntiaguda o redonda en el extremo. Las semillas son dicotiledóneas, redondas, 
de 2 mm a 4 mm de diámetro y color blanco amarillento (Feicán-Mejía et al., 2016).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 5 de septiembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
29608823?projectid=2.
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Solanum muricatum Aiton

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 31/07/2018
Altura: 1798 m. s. n. m.  UTM X: 728069  UTM Y: 9745432
Nombre vulgar: pepino dulce
1RPEUH�FLHQWtÀFR� S. muricatum  
Familia: Solanaceae Orden: Solanales
Tipo de vegetación: arbustiva

Figura 8.38. Registro etnobotánico S. muricatum.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
La fruta es comestible.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Es una especie nativa de la región andina distribuida en climas calientes de Colombia, Ecuador, 
Perú y Chile (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
(V�XQD�SODQWD�SHUHQQH��FXOWLYDGD�FRPR�DQXDO��(V�PX\�UDPLÀFDGD�\�VXSHUÀFLDO��SXHGH�OOHJDU�D�
alcanzar los 60 cm de profundidad, con el 75 % de las raíces en los primeros 45 cm. Tiene un tallo 
herbáceo, sobre todo en su base. Es de color verde, aunque en algunas variedades toma tonos mo-
rados más oscuros. Sus hojas suelen ser simples y lanceoladas. Suelen medir entre 10 cm y 12 cm, 
OOHJDQGR�D�ORV����FP��3UHVHQWDQ�ÁRUHV�KHUPDIURGLWDV��1RUPDOPHQWH�KD\�HQWUH�FLQFR�\�YHLQWH�ÁRUHV�
por racimo. Los pétalos son de color blanco con vetas moradas. El fruto es una baya bicarpelar, bilo-
cular, carnosa, de forma variable según el cultivar. Tiene semillas, aunque hay cultivos con distintos 
grados de partenocarpia. Suele ser de color amarillo dorado y con vetas de color púrpura, aunque el 
color es variable según el cultivo y las condiciones ambientales (Jana et al., 2004).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 5 de octubre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
29601697?projectid=2.
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Solanum tuberosum L

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 22/08/2017
Altura: 2463 m. s. n. m.  UTM X: 719483  UTM Y: 9736461
Nombre vulgar: papa
1RPEUH�FLHQWtÀFR� S. tuberosum  
Familia: Solanaceae Orden: Solanales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.39. Registro etnobotánico S. tuberosum.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
Los tubérculos son usados para el consumo alimenticio. Estos son cocinados como «papa timbo» 
(papas con caáscara) o «cariuchu» (papas peladas solo la mitad). También pueden ser horneadas 
junto al pan en los hornos de leña. El tallo y las hojas son usados en ocasiones como follaje para 
los cuyes (Cavia porcellus).
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Originaria de Sudamérica, fue domesticada en el altiplano andino hace unos 8000 años. En la 
actualidad, es cultivada en todo el mundo por sus tubérculos comestibles (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
Las plantas son erguidas con numerosos tallos vigorosos. Las hojas son de color verde intenso. Las 
ÁRUHV�FDHQ�DQWHV�GH�DEULUVH�SRUTXH�VH�GHVSUHQGHQ�GH�OD�DUWLFXODFLyQ�GHO�SHGLFHOR��/RV�WXEpUFXORV�VRQ�
UHGRQGRV�X�RYDODGRV��GH�SLHO�URVDGD�\�OLVD�FRQ�RMRV�VXSHUÀFLDOHV�GH�FRORU�FUHPD��SXOSD�DPDULOOD�SiOLGD�
con vestigio de antocianina en la médula. El fruto es una baya, de forma semejante a un tomate (1 cm 
y 3 cm) y su color puede variar de verde a amarillento, o de castaño rojizo a violeta. Las bayas pue-
den contener entre doscientas y cuatrocientas semillas. Las semillas son muy pequeñas, aplanadas, de 
forma de lágrima y pueden ser blancas, amarillas o castaño amarillentas (Andrade, 1998).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 3 de diciembre de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
29600334?projectid=2.
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TROPAEOLACEAE

Tropaeolum tuberosum Ruiz & Pav

Nombre del recolector: Christiam Aguirre, Verónica Guamán y Walter Valdez
Lugar de entrevista: Nizag Fecha de recolección: 22/06/2017
Altura: 2280 m. s. n. m.  UTM X: 740717  UTM Y: 9752347
Nombre vulgar: mashua 
1RPEUH�FLHQWtÀFR� T. tuberosum  
Familia: Tropaeolaceae Orden: Brassicales
Tipo de vegetación: herbácea

Figura 8.40. Registro etnobotánico T. tuberosum.
,PSRUWDQFLD�\�XVRV 
Los tubérculos son cocinados para el consumo alimenticio. En el campo medicinal, es usado para 
curar afecciones de los riñones y la próstata.
'LVWULEXFLyQ�\�KiELWDW
Es una planta originaria de los Andes centrales, probablemente en las mismas zonas donde se 
originó la papa (Tropicos, 2017).
Descripción morfológica
La planta es inicialmente erecta, aunque, a la madurez, es semipostrada. La forma de la hoja es ova-
ODGD��OD�FDUD�VXSHULRU�HV�YHUGH�PDWH�\�OD�FDUD�LQIHULRU�GH�XQ�YHUGH�FODUR��/DV�ÁRUHV�VROLWDULDV�QDFHQ�
en las axilas de las hojas. Los tubérculos tienen yemas alargadas y profundas, son de forma cónica o 
elipsoidal. La mashwa, a diferencia de la oca y del olluco, tiende a formar gran cantidad de semillas 
viables (Tapia y Fries, 2007).
Actualizado
Herbario Escuela Superior Politécnica de Chimborazo
Validado
Tropicos.org. Recuperado el 3 de agosto de 2023, de http://legacy.tropicos.org/Name/ 
33000049?projectid=2.
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 8.2.1.4. Diversidad genética

En la diversidad genética de las plantas cultivadas, ocho especies aún pre-
sentan variedades locales distinguidas por los agricultores de Nizag. Estas son 
diferenciadas por el color y tamaño de las semillas en el caso de las plantas con 
reproducción sexual, o por el color de los propágulos (rizomas y tubérculos) para 
las plantas con propagación asexual. 

Esta selección la realizan para diferenciar sabores dulces, salados, amargos 
y picantes, en el caso de los frutales, raíces y tubérculos. Así como también para 
distinguir el patrón de preparación de los alimentos en el caso de los cereales y 
leguminosas. 

Dentro de los cereales, se encuentra Zea mays con siete variedades. En las 
leguminosas están Lupinus mutabilis y Phaseolus vulgaris, cada una con dos va-
riedades. Entre los frutales se hallan Opuntia aequatorialis con cuatro varieda-
des, Capsicum baccatum con dos y Cucurbita maxima con tres. Las raíces como 
Ipomoea batatas tiene tres variedades, Arracacia xanthorrhiza tiene tres y Canna 
indica posee dos.

8.2.2. Interacciones socioecológicas en la gestión de los cultivos

8.2.2.1. Sistemas de cultivos agroecológicos

Respecto a los sistemas de cultivos agroecológicos, además de la «agricultu-
ra», en donde existe un tratamiento del suelo y cuidado de las plantas mediante 
una serie de labores culturales (preparación del suelo, siembra, deshierbe, apor-
que, fertilización, poda, riego y cosecha), se registraron otros sistemas con distin-
tos tratamientos, cuidados y fines etnobotánicos. Estos son la «horticultura» y dos 
que se los ha categorizado en este estudio como «manejo» y «control cultural».

Agricultura

La agricultura, vista como la producción de cultivos alimenticios (cereales, 
leguminosas, cucurbitáceas y tubérculos) y forrajeros, incluye labores culturales 
relacionadas con el tratamiento del suelo y cuidado de plantas domesticadas. Su 
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producción se realiza en chacras de la zona Quechua de manera extensiva y seca-
no, y en chacras de la zona Yunga de forma extensiva y con regadío.

Horticultura

La horticultura trata de la producción de cultivos alimenticios (frutales y hor-
talizas), medicinales (p.e., Amaranthus quitensis y Schinus molle), ceremoniales/
rituales (p.e., Brugmansia arbórea y Nicotiana glauca) y tóxicos (p.e., Ambrosia 
arborescens), que incluye labores culturales vinculadas al tratamiento del suelo y 
cuidado de plantas domesticadas, semidomesticadas y silvestres. Su producción 
se realiza en huertos localizados en el ecotono de la zona Yunga y Quechua, de 
manera intensiva, con regadío o secano.

Es así que, en los huertos se registraron 38 especies nativas:

-Las alimenticias (70,24 %) comprenden:

1) Cereales: sara (Zea mays)

2) Leguminosas: purutu (Phaseolus vulgaris) y llangas (Caesalpinia spinosa)

3) Frutales: chamburu (Carica pubescens), gullán (Passiflora cumbalensis), 
likusti (Passiflora ligularis), chirimoya (Annona cherimola), palta (Persea 
americana), babaco (Carica pentagona), tomate de árbol (Solanum beta-
ceum), capulí (Prunus serotina), mora (Rubus glaucus), ushun (Physalis pe-
ruviana), guayaba (Psidium guajava), guaba (Inga insignis), tocte (Juglans 
neotropica), tuna (Opuntia aequatoralis), cachun (Solanum muricatum), 
papaya (Carica papaya), uchu (Capsicum baccatum), sambo (Cucurbita fi-
cifolia), tomate (Lycopersicum esculentum), achogcha (Cyclanthera pedata) 
y zapallo (Cucurbita maxima);

4) Hortalizas: ortiga (Phenax rugosus), paico (Chenopodium ambrosioides), 
gulak (Rumex andinus) y pata cuyuyu (Peperomia peltigera);

5) Raíces alimenticias: achira (Canna indica), racacha (Arracacia xanthorrhi-
za), apichu (Ipomoea batatas) y shícama o jícama (Smallanthus sonchifolius);

6) Tubérculos: papa (Solanum tuberosum)

-Las medicinales (22,62 %) son: cedrón (Aloysia citrodora), sauco (Sambucus 
peruviana), sanguracha (Amaranthus quitensis), molle (Schinus molle), arrayan 
andino (Myrcianthes hallii) y poleo (Minthostachys mollis). 
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-Las plantas rituales/ceremoniales (7,14 %) están: huantug blanco (Brugman-
sia arborea), sacha tabaco (Nicotiana glauca), san pedro (Echinopsis pachanoi) y 
marcu (Ambrosia arborescens).

Manejo

En cambio, el manejo consiste en la producción de cultivos frutales arbóreos 
(p.e., Inga insignis y Juglans neotropica) y raíces alimenticias (p.e., Smallanthus 
sonchifolius, Arracacia xanthorrhiza, Canna indica, Ipomoea batatas y Manihot 
esculenta), que incluye únicamente labores culturales de siembra y cosecha en 
plantas domesticadas, sin tratamiento del suelo. Su producción se hace en la zona 
Yunga de tipo secano, en cercas de cultivos para el caso de los frutales y en chacras 
o ciertos hábitats (como vertientes y ciénegas) para el caso de las raíces.

El control cultural se basa en el cuidado de toda la agrobiodiversidad, me-
diante la conservación de ciertas plantas silvestres (adventicias y ruderales) con 
distintos fines etnobotánicos, en beneficio de la producción agroecológica de las 
plantas cultivadas. De esta manera, se materializa una selección consciente que 
define culturalmente la existencia, abundancia, función y distribución de estas 
especies en el paisaje agrícola. Un ejemplo es el caso de Agave americana que, al 
proporcionar una variedad importante de usos (alimenticios, forrajeros, medici-
nales, combustibles, textiles y tecnológicos), se la incluye en prácticas agroecoló-
gicas como barreras arbustivas para la protección de los cultivos.

8.2.2.2. Prácticas agroecológicas

En cuanto a las prácticas agroecológicas, se registraron de acuerdo a las fun-
ciones que cumplen en el contexto sistémico de la agrobiodiversidad para la pro-
ducción de los cultivos andinos.

Estas incluyen prácticas para la conservación del suelo, conservación de la 
agrobiodiversidad, suministro de agua y mitigación del efecto climático. Den-
tro de la función de «conservación del suelo», se registraron dieciséis prácticas 
destinadas a la preservación de sus propiedades edafológicas y al mantenimiento 
de su superficie productiva. Para la «conservación de la agrobiodiversidad», los 
agricultores de Nizag han incluido trece prácticas enfocadas a la preservación de 
las especies silvestres y cultivadas, con sus respectivas variedades que, al haber 
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sido adaptadas simbióticamente por cientos de años en sus agroecosistemas, ga-
rantizan su seguridad alimentaria frente a cambios y presiones ecológicas y socia-
les. En cambio, como respuesta a su clima pluviestacional, se han incluido cuatro 
prácticas culturales centradas en el «suministro del agua». Y para la «resiliencia 
climática» se han evidenciado tres prácticas orientadas a la mitigación de pertur-
baciones causadas por factores climáticos.

Función conservación del suelo

En el caso de la conservación del suelo, se emplean las técnicas de «fertiliza-
ción orgánica» y «control de la erosión». 

La fertilización incluye prácticas como: 

1) Producción de abono de cuy (Cavia porcellus), para la incorporación de 
materia orgánica en los cultivos de Z. mays, S. tuberosum, frutales y hor-
talizas.

2) Depósito de estiércol en las chacras kinray, mediante el pastoreo poscose-
cha de las ovejas (Ovis aries).

3) Producción de abonos verdes, sea de P. vulgaris o L. mutabilis para los cul-
tivos de Z. mays.

4) Incorporación de rastrojos, tanto de Z. mays como de los tubérculos y 
raíces.

El control de la erosión contiene prácticas como: 

1) Labranza de conservación. 

2) Rotación de cultivos, entre Z. mays con S. tuberosum y Z. mays con T. aes-
tivum o H. vulgare. 

3) Patrón de cultivos, implementado mediante la asociación, intercalado, di-
versificación y mezcla de cultivos. Las asociaciones consisten en Z. ma-
ys-P. vulgaris-Cucurbitaceas, Z. mays-L. mutabilis-Cucurbitaceas, U. tube-
rosus-O. tuberosa-T. tuberosum y S. tuberosum-C. sativum. El intercalado 
en hileras se da entre Z. mays y L. mutabilis. La diversificación de forma 
extensiva en las chacras e intensiva en los huertos, consiste en policultivos 
de Z. mays, T. aestivum, H. vulgare, S. tuberosum y pastos. Los cultivos 



Christiam Aguirre Merino, Juan Carrasco Baquero,  
Edmundo Guilcapi Pacheco y Ángel Caizaguano Buñay

157

mixtos se dan en las chacras de Z. mays o S. tuberosum, donde se siembra 
una o varias parcelas de raíces alimenticias. 

4) Barbecho, estimado en un descanso de siete meses con la rotación de Z. 
mays y S. tuberosum. De cinco meses, con Z. mays y T. aestivum o H. vul-
gare. Y de tres meses, si la siembra de Z. mays es repetida.

Función conservación de la agrobiodiversidad

La conservación de la agrobiodiversidad incluye las técnicas de «selección 
masal de semillas y propágulos», «intercambio de semillas», «reproducción de los 
cultivos», «control de malezas» y «control de plagas y enfermedades». 

La selección masal presenta prácticas como: 

1) Selección colectiva del chaleo: consiste en la selección grupal en minga de 
las mejores semillas (Z. mays, P. vulgaris y L. mutabilis) y propágulos (S. 
tuberosum). Esta selección se la hace de acuerdo con las características 
fenotípicas (tamaño, color, consistencia, número y/o floración temprana). 

2) Selección masal individual: usada por las mujeres para la selección feno-
típica (tamaño, color, consistencia, número y sabor) de semillas de pseu-
docereales y frutales, y de propágulos de las raíces alimenticias y frutales.

La reproducción de cultivos incluye:

1) Siembra por semillas: pudiendo ser por hoyos para Z. mays, P. vulgaris y L. 
mutabilis y frutales. También por voleo, para A. quitensis. 

2) Siembra por propágulos: mediante estacas en frutales (S. molle y C. pubes-
cens), por tubérculos (U. tuberosus, O. tuberosa, T. tuberosum y S. tubero-
sum), o por raíces (A. xanthorrhiza, I. batatas, C. indica y S. sonchifolius). 

El intercambio de semillas se da de forma intracomunitaria a través de la 
práctica cultural del «chaleo», o de forma intercomunitaria para la adquisición 
de tubérculos provenientes del páramo, mediante el sistema de intercambio con 
granos de maíz. 

La práctica agroecológica del chaleo consiste en la selección colectiva de las 
mejores semillas de los cultivos agrícolas, a través de mingas realizadas antes de 
que los propietarios de las chacras inicien la cosecha de sus productos. Esta prác-
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tica asegura una producción igualitaria entre todos sus habitantes, pero también 
garantiza la distribución espacial del flujo genético de los cultivos en todo el pai-
saje agrario.

El control de las malezas incluye prácticas como: 

1) Coberturas vivas: usadas para la reducción de nichos disponibles que in-
hiban el crecimiento de las malezas. Consiste en la siembra de C. ficifolia, 
C. máxima y C. pedata para el cultivo de Z. mays. Como también de A. 
quitensis y P. rugosus para el cultivo de S. tuberosum. 

2) Deshierbe: en chacras y huertos.

El control de plagas y enfermedades incluye:

1) Quema de plantas infectadas en el período de cosechas: las plantas con 
frutos y semillas son cortadas y amontonadas en gavillas para su quema en 
los bordes de las chacras.

2) Aplicación de bioplaguicidas: elaborado con frutos y semillas de C. an-
nuum, A. arborescens y S. molle. 

3) Aplicación de cenizas: para el control de enfermedades patógenas en los 
cultivos. La ceniza obtenida en sus viviendas proviene principalmente de 
Baccharis latifolia y de Z. mays.

4) Cultivo de plantas repelentes a insectos: como Nicotiana glauca, Phenax 
rugosus, Brugmansia arborea y S. molle.

5) Cultivo de plantas trampa: sembradas para atraer a los insectos perjudicia-
les, como Nicandra physalodes en las chacras de Z. mays.

Función suministro del agua

Para el suministro del agua, las técnicas empleadas son la «captación», el «al-
macenamiento» y la «distribución». 

La captación incluye las prácticas:

1) Microcaptación: mediante la escorrentía generada en invierno.

2) Uso de vertientes: para el cultivo de raíces alimenticias. El almacenamiento 
se daba antiguamente en reservorios llamados «cochas», localizados en la 
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parte alta de la comunidad. La distribución se la realiza con la práctica del 
riego localizado, mediante el uso de acequias y canales.

Función resiliencia climática

La resiliencia climática contiene las técnicas: «manejo del calendario climáti-
co», «agroforestería» y «zonificación del paisaje». 

El manejo del calendario climático no solo define la siembra en enero con el 
inicio de invierno, sino también la mitigación de riesgos climáticos que destruyen 
sus cultivos — como las sequías, radiación solar extrema, inundaciones, torbelli-
nos y heladas— en la estación de verano. 

La agroforestería considera prácticas como: 

1) Barreras agroforestales: para la protección de los cultivos con especies ar-
bóreas de Prunus serotina, J. neotropica, P. americana, P. lucuma, I. insignis, 
S. molle, A. cherimola, Caesalpinia spinosa, Alnus acuminata, Delostoma 
integrifolium y Tecoma stans.

2) Barreras intracultivos: de L. mutabilis para la protección de los cultivos 
de Z. mays. La zonificación del paisaje, incluye prácticas destinadas al uso 
intensivo de los agroecosistemas de la meseta, al uso extensivo en las la-
deras y a la conservación de los ecosistemas en las zonas altas con elevada 
humedad.

A continuación, en la tabla 8.4, se presentan las prácticas agroecológicas re-
gistradas en los sistemas de cultivos de la comunidad de Nizag. 
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El análisis del área de captación determinó que, de 1320 ha que conforman el 
territorio de Nizag (tabla 8.5), 609 ha conforman su área productiva, lo que repre-
senta el 46,14 % de su territorio, recalcando que 1001 ha son laderas montañosas 
de pendiente empinada (26-50 %) donde la agricultura sería poco fructífera. Los 
rendimientos de los cultivos por zonas se presentan también en la tabla 8.5, con-
siderando el número de parcelas, el área total cultivada y el número de especies 
cultivadas. A pesar del elevado número de parcelas distribuidas en las chacras 
kinray (N=882) y chacras pampa (N=855), es en los huertos (N=50) donde se 
registran la mayor abundancia de especies cultivadas.

Tabla 8.5. Tamaño de producción de los cultivos en la comunidad de Nizag

Campos  
de cultivos

Zonas agro-
ecológicas

N.o  
parcelas

6XSHUÀFLH�
cultivada 

(ha)

N.o especies 
cultivadas

Nativas Introducidas Total 
Chacra 
kinray Quechua 882 449,76 8 7 15

Chacra 
pampa Yunga 855 158,61 14 10 24

Huertos Ecotono 50 0,87 38 46 84
Total 1787 609,24 60 63 123

La información específica sobre el área de cultivos se muestra en la tabla 8.6. En esta 
se detallan la extensión, el rango altitudinal y el número de parcelas destinadas para 
cada cultivo. Hay que recalcar que los campos de cultivos de Z. mays siempre inclu-
yen P. vulgaris, L. mutabilis (cultivado a partir de los 2500 m s. n. m.) y cucúrbitas 
(C. ficifolia y C. máxima). Los cultivos andinos se ubican en un rango altitudinal 
que va desde los 2000 m a los 2950 m s. n. m., donde la superficie disponible para la 
producción de los cultivos es de entre 18 m2y 784 m².

Los cultivos andinos con mayor superficie de cultivo durante los tres años de 
este estudio etnográfico son Z. mays con un total de 250,39 ha en 629 parcelas y S. 
tuberosum con 11,12 ha en ochenta y cinco parcelas. Los cultivos con menor su-
perficie de producción agrícola son M. esculenta con 0,17 ha en siete parcelas y C. 
pentagona con apenas 0,15 ha. Además, el cultivo con mayor rango altitudinal es Z. 
mays (2096 m a 2950 m s. n. m.) y los de rango restringido son los cultivos de las 
raíces y tubérculos alimenticios, como M. esculenta (2000 m a 2027 m s. n. m.) y T. 
tuberosum (2715 m a 2781 m s. n. m.). En la figura 8.41 se observa que la captación 
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agrícola alcanza una distancia de 4 km, siendo los cultivos más cercanos las horta-
lizas y árboles frutales, y los tubérculos, los más distantes.

Tabla 8.6. Extensión, rango altitudinal y número de parcelas  
de los cultivos de Nizag

Cultivos
Extensión (ha) Rango altitudinal (m s. n. 

m.) #  
Parcelas

Total Máx. Mín. X Máx. Mín.
Cereales
Zea mays 250,39 2,27 0,01 2468 2950 2096 629
Triticum aestivum 50,65 1,83 0,03 2576 2921 2301 116
Hordeum vulgare 76,69 2,08 0,05 2577 2949 2300 175
Legumbres
Pisum sativum 4,73 1,45 0,05 2800 2845 2629 18
Lens culinaris 7,68 0,51 0,03 2800 2957 2391 37
Vicia sativa 1,62 0,44 0,08 2765 2875 2432 8
Tubérculos
Solanum tuberosum 11,12 0,45 0,18 2173 2276 2013 85
Ullucus tuberosus 0,80 0,17 0,02 2533 2712 2419 9
Oxalis tuberosa 0,36 0,05 0,02 2607 2748 2442 11
Tropaeolum tuberosum 0,37 0,06 0,02 2741 2781 2715 11
Smallanthus sonchifolius 0,25 0,02 0,002 2097 2266 2047 26
Raíces
Canna indica 0,26 0,02 0,004 2090 2128 2048 32
Arracacia xanthorrhiza 0,48 0,04 0,005 2097 2168 2049 31
Manihot esculenta 0,17 0,05 0,01 2009 2027 2000 7
Ipomoea batatas 0,42 0,03 0,003 2090 2150 2045 27
Frutas
Solanum betaceum 0,62 0,32 0,30 2263 2277 2249 2
Carica pentagona 0,15 2199 1
Pastos
Pastos introducidos 6,75 0,35 0,02 2125 2255 2000 56
Medicago sativa 41,13 1,43 0,02 2238 2541 2012 196
Hortalizas
Hortalizas introducidas 9,89 0,55 0,005 2171 2289 2013 140
$UEyUHDV�\�DUEXVWRV
Eucalyptus globulus 2,62 1,12 0,20 2799 2969 2584 4
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6DFFKDUXP�RIÀFLQDUXP 4,20 0,32 0,02 2120 2252 2008 45
Espacios sin cultivos
Vegetación silvestre 137,03 11,72 0,04 2598 2985 2242 71
Total 608,39 1737

Fuente: Aguirre, 2021, p. 100

Figura 8.41. Área de captación agrícola de la comunidad de Nizag y localización 
de los muestreos etnoarqueobotánicos.

Fuente: Aguirre et al., 2024, p. 121

Dentro de esta área de captación, se registró una movilidad anual alta, con un 
promedio de 342 desplazamientos anuales por familia a sus campos de cultivos. 
Los huertos presentan el mayor número de desplazamientos (N=168), luego las 
chacras (N=68) y por último los ecosistemas (N=8). Esto debido a que las labo-
res de postsiembra en los huertos demandan al menos tres salidas a la semana, 
mientras que, en las chacras, en época de la cosecha, se incrementa la movilidad a 
causa del traslado de los productos y subproductos a sus viviendas.
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Sobre la movilidad percibida según el calendario agrícola, la siembra requirió 
treinta y ocho desplazamientos realizados a inicios del invierno, entre la última 
semana de diciembre y enero. La postsiembra demandó 186 traslados durante 
todo el invierno, desde febrero hasta julio. Y la cosecha realizada en verano, desde 
agosto hasta septiembre, requirió de 118 desplazamientos.

En todas estas labores culturales se evidencia una participación igualitaria 
de género y de niños a ancianos (ocho a setenta y seis años). En la tabla 8.7, se 
presenta el patrón de movilidad, considerando distancias y duración de los des-
plazamientos, elevaciones máximas y mínimas de las vías de acceso a los campos 
de cultivos, el número de individuos (NI) que participan en las labores culturales, 
y la cuantificación de la movilidad social para la siembra (SI), postsiembra (PS) y 
cosecha (CO).

Tabla 8.7. Movilidad en los agrosistemas a causa de las labores culturales agrícolas
Agroecosistemas Distancia 

(km)
Duración 
(horas)

Elevación
(Máx.-Mín.)

N.I. Número de desplaza-
mientos

SI PS CO TO
Huertos 1,06 00:20 2271-2179 1 a 2 8 128 32 168
Chacras pampa 2,25 03:00 2143-1999 2 a 3 9 24 30 63
Chacras kinray 
(sector Patarata)

3,81 04:00 2747-2198 5 a 9 12 18 38 68

Chacras kinray 
(sector Shushilcon)

3,96 03:30 2875-2307 5 a 9 9 16 10 35

Ecosistemas* 4,28 04:30 2593-2250 1 a 2 8 8
Total 38 186 118 342

Nota: *Ecosistemas con recursos hídricos o forestales; N.I.: Número de individuos.

8.3. REGISTROS ETNOARQUEOBOTÁNICOS

8.3.1. Evidencias materiales de los sistemas agroecológicos

Los resultados del estudio de los macrorrestos botánicos provienen de cuarenta 
y nueve muestreos (fig. 8.42), los cuales fueron llevados a cabo en distintos con-
textos etnoarqueobotánicos relacionados con la producción de los sistemas de 
cultivos agroecológicos.
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En total se registraron 21 948 restos macrobotánicos en estado carbonizado u or-
gánico, provenientes de plantas endémicas (N=113), plantas nativas (N=14 536) y 
plantas introducidas (N=7 299) (tabla 8.8). 

Según el tipo de vegetación, el 44,54 % de estos restos provienen de plantas culti-
vadas, el 55,42 % son plantas silvestres y el 0,04 % no pudieron ser identificados. 
Además, de acuerdo con los tipos de sistema de cultivo documentados en este 
estudio etnoarqueológico, el 17,75 % de los macrorrestos botánicos provienen de 
la agricultura, el 14,03 % de la horticultura, el 0,35 % del manejo y el 12,42 % del 
control cultural; el resto corresponde a especies silvestres de la región.

El interés se centra en las plantas locales andinas, ya que son las que pueden ser lo-
calizadas en los yacimientos arqueológicos de la región. Así, de los 14 649 restos co-
rrespondientes a taxones de estas plantas, se identificaron cuarenta y cuatro especies 
botánicas provenientes de veinticinco familias. Reconocimiento que se hizo a partir 
de la creación de un catálogo referencial carpológico para la cuenca del Chanchán.

Figura 8.42. Contextos etnoarqueobotánicos: campos de cultivos, estructuras y 
niveles sedimentarios agrícolas. Campos de cultivos (a chacras kinray, b cha-

cras pampa, c huertas). Estructuras (d estructura de almacenamiento de maíz, 
e estructura de corral de cuyes, f estructura de cercas). Niveles sedimentarios 

agrícolas (g nivel suelo, h nivel ceniza, i nivel basural). 

Fuente: Aguirre, 2021, p. 102
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Las familias dominantes son las Chenopodiaceae (49,24 %), Solanaceae 
(30,56 %) y Fabaceae (10,32 %). En la tabla 8.9 y figura 8.43 se muestran los taxo-
nes identificados, y,  por cada taxón, el total de carporrestos registrados en cada 
uno de los contextos etnoarqueobotánicos, además del total de restos por cada 
contexto. Los taxones de cultivos exóticos se han agrupado en una sola categoría 
(plantas introducidas) para poder realizar los análisis bioestadísticos posteriores.

Los contextos con mayor abundancia de restos carpológicos son CK-
NS (N=1176), CK-NC (N=521), HU-NS (N=491), HU-EP (N=440) y CP-NS 
(N=422); y los de menor abundancia son HU-NR (N=5) y TA-NC (N=6). De la 
misma manera, los taxones con mayor abundancia son Chenopodium petiolare 
(38,45 %), Nicandra physalodes (18,38 %), Chenopodium ambrosioides (13,93 %), 
Physalis peruviana (9,47 %), Lupinus mutabilis (7,23 %) y Amaranthus quitensis 
(6,75 %); y los de menor, a pesar de su abundancia en los campos de cultivo son, 
Zea mays (1,55 %), Solanum tuberosum (0,47 %), Cucurbita máxima (0,03 %), 
Cucurbita ficifolia (0,03 %) y Phaseolus vulgaris (0,20 %).
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Figura 8.43. Muestra de los principales macrorrestos carbonizados registrados 
en los contextos etnoarqueobotánicos (Escala: 1 mm). 

Fuente: Aguirre, 2021, p. 110

8.3.2. Evidencias materiales desde los procesos predeposicionales

De las treinta y seis prácticas agroecológicas identificadas en la comunidad de 
Nizag para la producción de sus cultivos, dos de ellas causan la carbonización de 
ciertos macrorrestos botánicos. 
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La primera está asociada con la quema de cultivos infectados por plagas y enfer-
medades fitopatógenas, para lo cual todas las plantas cultivadas son quemadas en los 
predios de las parcelas (chacras) y terrazas (patas), incluyendo sus frutos y semillas. 
Estas quemas están vinculadas preferentemente a taxones como maíz (Zea mays), 
chocho (Lupinus mutabilis), papa (Solanum tuberosum) y oca (Oxalis tuberosa). 

La segunda tiene relación con la quema de rastrojos, como aquellos prove-
nientes de las raíces y cañas del maíz (Zea mays) una vez que la cosecha ha sido 
finalizada. Esto con la intención de incorporar ceniza vegetal para la fertilización 
del suelo y eliminación de ciertas plagas microbianas. 

En la tabla 8.10 se presentan los cultivos afectados por este tipo de procesos 
predeposicionales. A estas dos prácticas culturales, se suman aquellas de quemar 
los residuos orgánicos en los huertos y los incendios accidentales que más bien 
son poco probables en los campos de cultivos de Nizag. 

Tabla 8.10. Cultivos agrícolas expuestos a procesos predeposicionales que cau-
san la carbonización de los macrorrestos botánicos (CP=chacras pampa; CK=-

chacras kinray y TA=terrazas agrícolas)

Cultivos
Cultivos quemados por 
el control biológico de 

plagas dañinas

Cultivos quemados 
por la eliminación de 

rastrojos

Sitio de producción 
agrícola de quema

Cereales
Zea mays X X CP, CK y TA
Pseudocereales
Amaranthus quitensis - - -
Leguminosas
Lupinus mutabilis X X CK y TA
Phaseolus vulgaris - - -
Raíces
Arracacia xanthorrhiza - - -
Canna indica - - -
Ipomoea batatas - - -
Manihot esculenta - - -
Tubérculos
Oxalis tuberosa - X CK y TA
Smallanthus sonchifolius - - -
Solanum tuberosum - X CP
Tropaeolum tuberosum - X CK y TA
Ullucus tuberosus - X CK y TA
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Cucúrbitas
&XFXUELWD�ÀFLIROLD - - -
Cucurbita maxima - - -

Fuente: Aguirre, 2021, p. 111

8.3.3. Evidencias materiales desde los procesos deposicionales

Dentro de los taxones de plantas cultivadas, el taxón con mayor cantidad de res-
tos recuperados y restos carbonizados fue el chocho (Lupinus mutabilis), con el 4,84 
% y el 22,35 % respectivamente. Otro taxón con un porcentaje alto de macrorrestos 
recuperados fue Amaranthus quitensis con el 4,52 %, aunque alcanzó un valor poco 
significativo para el porcentaje de restos carbonizados (1,74 %) (tabla 8.11). 

Tabla 8.11. Porcentaje de semillas carbonizadas registradas en los muestreos  
etnoarqueobotánicos que se realizaron en los campos de cultivos  

de la comunidad de Nizag (CP=chacras pampa; CK=chacras kinray;  
HU=huertos y TA=terrazas agrícolas)

Cultivos

Total número 
GH�VXSHUÀFLH�

cultivada (To-
tal=657,84 ha)

Sitios de produc-
ción agrícola de 

descarte

% restos recu-
perados (N=21 

948)

% restos carbo-
nizados recupe-
rados (N=2125)

Cereales
Zea mays 250,39 CP, CK, HU y TA 1,04 % 9,22 %
Pseudocereales
Amaranthus quitensis 0,01 HU 4,52 % 1,74 %
Leguminosas
Lupinus mutabilis 3,99 CK 4,84 % 22,35 %
Tubérculos
Oxalis tuberosa 0,36 CK 0,40 % 0,28 %
Cucúrbitas
&XFXUELWD�ÀFLIROLD 97,31 HU 0,02 % 0,14 %
Cucurbita máxima 0,02 % 0,14 %
Cyclanthera pedata 0,01 HU 0,015 % 0,14 %
Frutales
Capsicum baccatum 0,01 CP, CK y HU 0,60 % 0,14 %
3DVVLÁRUD�OLJXODULV 0,01 CP y HU 0,36 % 0,09 %
Persea americana 0,01 HU 0,03 % 0,09 %
Opuntia aequatorialis 0,01 HU 0,01 % 0,09 %

Fuente: Aguirre, 2021, p. 112
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Un caso particular es el cultivo de Zea mays que, a pesar de tener la mayor 
superficie cultivada en la comunidad de Nizag (250,39 ha), solo representa el 1,04 
% de los restos recuperados y el 9,22 % de los restos carbonizados. Si bien es cier-
to que los valores son poco significativos en cuanto a sus porcentajes, estos son 
trascendentales para tener la posibilidad de recuperar este tipo de restos arqueo-
botánicos en sitios de producción agrícola prehistóricos e interpretarlos adecua-
damente en el registro arqueológico. 

Los porcentajes de este taxón se incrementan considerablemente en relación 
con el total de restos carbonizados, lo cual indica que el único factor para la con-
servación de los macrorrestos del maíz es la carbonización. Los otros taxones 
presentan porcentajes muy bajos, lo cual puede ser explicado fundamentalmente 
por la diferencia de superficie cultivada en comparación con la del maíz. 

8.3.4. Evidencias materiales desde los procesos posdeposicionales

La investigación etnoarqueológica ha permitido documentar las actividades 
culturales y prácticas agroecológicas que generaron el descarte de los restos vege-
tales. Estas actividades son las que determinan el «patrón de deposición cultural» 
de los restos macrobotánicos recolectados en las muestras etnoarqueológicas, su 
estado de conservación y los lugares donde fueron descartados (tabla 8.12).

Tabla 8.12. Patrón de deposición cultural de los restos carpológicos registrados 
en los campos de cultivos de la comunidad de Nizag

Patrón de  
disposición

Taxones  
carpológicos Labor cultural Práctica  

agroecológica
Patrón de  

preservación
Sitio de  
descarte

Primario

Zea mays 
Lupinus mutabilis

Control de 
plagas y enfer-

medades

Quema de 
plantas infec-

tadas

Carbonizado 
Quemado

Chacras 
Terrazas agrí-

colas

Amaranthus quitensis Cosecha Golpeo de la 
panoja 1R�PRGLÀFDGR Chacras

Huertos

Solanum tuberosum
Ullucus tuberosus
Oxalis tuberosa

Tropaeolum tuberosum
 Zea mays 

Lupinus mutabilis

Fertilización 
orgánica

Incorporación 
y/o quema de 
plantas como 

rastrojo

1R�PRGLÀFDGR�
Carbonizado

Quemado
Chacras

Frutales Cosecha Recolección y 
consumo 1R�PRGLÀFDGR Huertos 

Chacras
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Secundario

Zea mays Siembra y 
cosecha 

Consumo de 
granos

Tostado
Putrefacto Chacras

Capsicum baccatum
Solanum betaceum

Siembra y 
cosecha de 

Solanum tube-
rosum

Consumo de 
salsa de ají 1R�PRGLÀFDGR Chacras

Capsicum baccatum
Ambrosia arborescens

Schinus molle

Control de 
plagas y enfer-

medades

Aplicación de 
bioplaguicidas 1R�PRGLÀFDGR Chacras

Cereales, Pseudocereales, 
Leguminosas, Hortalizas, 

Frutales, Raíces, Medicina-
les y Rituales

Fertilización 
orgánica

Eliminación 
de desechos 

Incorporación 
de abono 
Quema de 
desechos

Carbonizado
Quemado
Putrefacto

1R�PRGLÀFDGR

Huertos

Terciario Forrajeras Producción de 
abono orgánico

Crianza de 
cuyes (Cavia 

porcellus)
1R�PRGLÀFDGR Chacras

Fuente: Aguirre, 2021, p. 114

8.3.5 Composición de los conjuntos macrobotánicos.

Los contextos etnoarqueobotánicos con mayor abundancia de restos carpoló-
gicos son CK-NC (N=1003), CP-NC (N=205), HU-NC (N=86) y CP-NS (N=126) 
(ver tabla 8.13). Aclarando que la menor abundancia de restos en HU-NC, obe-
dece a que la cantidad de individuos por especie es extremadamente menor en los 
huertos que en las chacras. En cuanto a los sistemas de cultivos según los grupos 
ecológicos de los taxones carbonizados recuperados, el sistema que predomina es 
el de la «agricultura» (N=929), seguido del «control cultural» (N=80), «horticul-
tura» (N=60) y finalmente el «manejo» (N=2).

En cuanto a la diversidad carpológica, los índices de riqueza específica, Shan-
non-Weaver y Simpson inverso muestran la mayor diversidad taxonómica en los 
contextos HU-NS, HU-EK y HU-NC (tabla 8.13 y fig. 8.44). Esto se debe al mayor 
número de especies que se cultivan en los huertos, a diferencia de las chacras en 
donde predominan los monocultivos. 
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Figura 8.44. Índices de diversidad de los contextos etnoarqueobotánicos

Fuente: Aguirre, 2021, p. 116

La figura 8.44 (a) muestra la biodiversidad específica de los taxones carpoló-
gicos identificados en cada uno de los contextos etnoarqueobotánicos. Los valo-
res más altos en el axis Y indican contextos con una mayor cantidad de semillas 
(HU-EK, HU-NC), y los rangos indican mayor (HU-NC, CP-EK) o menor diver-
sidad (TA-NC, CP-NS). La figura 8.44 (b) muestra la dominancia de ciertos ta-
xones carpológicos en cada uno de los contextos etnoarqueobotánicos. En el axis 
Y, los valores más altos reflejan los contextos con la mayor abundancia relativa de 
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taxones carpológicos (HU-EK, HU-NC), y los rangos indican la mayor (TA-EK, 
CP-NR) o menor dominancia de un taxón (CP-NS, HU-EK).

En términos de correspondencia, la figura 8.45 muestra la formación de tres 
grupos heterogéneos de conjuntos carpológicos. El primero proviene de los con-
textos etnoarqueobotánicos de las chacras kinray más TA-EK; el segundo forma-
do por contextos de las chacras pampas, terrazas agrícolas y HU-EA; y el tercero 
compuesto por contextos de huertos más CP-NR.

Figura 8.45. Análisis de correspondencia (CA) de los conjuntos macrobotáni-
cos. Los grupos muestran contextos etnoarqueobotánicos con funciones ecoló-
gicas similares (grupo 3). Pero también muestran diferencias en la agrupación 
de contextos con funciones sociales (grupo 2), donde por ejemplo HU-EA y 

CP-NS están interrelacionados al suministrar especies forrajeras de las chacras 
pampas a los huertos

Fuente: Aguirre, 2021, p. 117

De la misma forma, el análisis de conglomerados de Jaccard, basado en la 
distribución de individuos, muestra algunas diferencias en sus ensamblajes ma-
crobotánicos, referidos en los siguientes grupos de contextos: grupo 1 (CK-NC y 
CK-NS), grupo 2 (CP-NS, HU-EK y HU-EA), grupo 3 (HU-NS, HU-NC y HU-
EP) y grupo 4 (CP-NC, TA-NS y TA-NC). De estos grupos, el segundo y tercero se 
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encuentran estrechamente relacionados (fig. 8.46). Todo ello porque algunas es-
pecies, además de responder a sus funciones ecológicas dentro de sus respectivos 
agroecosistemas, también cumplen funciones sociales (suministros de alimentos, 
medicinas, forraje, plaguicidas, etc.), lo que refleja posiciones de translocación 
entre diferentes contextos etnoarqueobotánicos.

Figura 8.46. Análisis clúster de Jaccard de los conjuntos macrobotánicos. Los 
grupos muestran los tipos de sistemas de cultivos: agricultura (grupo 1 y 2), 

horticultura (grupo 3), manejo (grupo 5) y el control cultural está representado 
solamente en los contextos HU-NR y TA-EK

Fuente: Aguirre, 2021, p. 118

8.3.6. Registro etnoarqueobotánico de los cultivos andinos

Las evidencias materiales registradas en las operaciones agrícolas de cada 
cultivo de las especies andinas con valor alimenticio son presentadas a continua-
ción conjuntamente con el análisis morfológico-biométrico de los macrorrestos 
botánicos modernos (carporrestos), los cuales sirvieron al mismo tiempo como 
una colección referencial para la identificación taxonómica de los macrorrestos 
botánicos que fueron recuperados desde los contextos etnoarqueobotánicos.
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AMARANTHANCEAE

Amaranthus quitensis Kunth

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��A. quitensis Nombre vulgar: sanguracha y ataco (kichwa);  

sangoracha (español)
Familia: Amaranthaceae Orden: Caryophyllales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.: 30 y Máx.: 88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo de la sanguracha es en los huertos. No se necesita ninguna actividad relacio-
nada con la preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: en cualquier época del año; sin embargo, preferentemente está es sembrada en 
los meses de diciembre y enero para que pueda ser cosechada en la primera semana de noviembre. 
Esto porque, en el Día de los Difuntos que se celebra en esa semana, se prepara, en la zona andina 
de Ecuador, la bebida tradicional de la colada morada con las panojas de esta planta.
-Proceso: la siembra se la realizaba por voleo una vez que el terreno está labrado.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Variedades de semilla: las variedades de sangoracha están dada principalmente por el color de las 
espigas, teniéndose en Nizag la variedad puka sanguracha (sangoracha roja).
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: horticultura.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: la sangoracha, como es sembrada en huertos, no está asociada a ninguna 
otra planta; sin embargo, en las salidas de campo realizadas a las chacras pampa, se pudo observar 
que algunas plantas de esta especie se encontraban dispersas en los cultivos de papas (Solanum 
tuberosum).
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km). 
3.3. Postsiembra
Manejo: con el mismo tratamiento para toda la chacra del cultivo de la papa. El deshierbe y 
aporque se lo hace una vez al mes; el riego, cada ocho días. La fertilización se la realiza en ciertas 
ocasiones y no obligatoriamente, y la fumigación se la aplica siempre y cuando exista presencia de 
alguna plaga. Cuando es cultivada en los huertos, se la deshierba y riega unas dos veces a la sema-
na. La fertilización con guano de cuy (Cavia porcellus) es aplicada en el momento de su siembra y 
el control de plagas es aplicado de acuerdo con su necesidad.
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3.4. Cosecha
-Herramientas: hoz.
-Macrorrestos cosechados: panojas.
-Macrorrestos descartados: raíz, tallos y hojas.
-Sitio de descarte (cosecha): huertos. 
-Proceso: la cosecha de la sangoracha se realiza con una hoz desde la base de su tallo. Posterior-
mente, como el cultivo se lo hace en huertos, no se tienden parvas con las mismas, sino que las 
panojas son extendidas sobre un manto para ser golpeadas con una pala de madera. Esto con la 
ÀQDOLGDG�GH�REWHQHU�VX�VHPLOOD�SDUD�ODV�SUy[LPDV�VLHPEUDV�
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: saquillos de plástico (actual) y saquillos de cabuya (pasado).
3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinado.
-Proceso: la sanguracha cuando es utilizada en la preparación de la bebida tradicional de la colada 
morada, es cocinada junto con la harina de maíz negro y mortiño principalmente. A su vez, cuando 
es usada como agua medicinal, es solamente hervida.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en los huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.47. Registro etnoarqueobotánico de A. quitensis.
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contexto etnoarqueobotánico: chacra pampa-nivel suelo; huerto-estructura cerca; huerto-nivel 
suelo y huerto-nivel ceniza.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semillas.
-Análisis biométrico: 1,03 mm (largo); 0,86 mm (ancho) y 0,37 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco y carbonizado.
-# Total macrorrestos recuperados: 991
-# Macrorrestos por contexto: CP-NS=233; HU-EK=185; HU-NS=536 y HU-NC=37
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 4,52 % 
-# Muestras carbonizadas: 37
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 1,74 %
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Chenopodium quinoa Willd

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��C. quinoa Nombre vulgar: quinua (kichwa y español)
Familia: Amaranthaceae Orden: Caryophyllales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo de la quinua en la comunidad de Nizag eran las chacras kinray, ya que, en 
el presente, este cultivo funcionalmente se encuentra extinto. El arado se lo realizaba manualmen-
te, removiendo la tierra para que se mezclaran los restos de cenizas provenientes de los rastrojos 
quemados de los cultivos anteriores.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: entre los meses de octubre a diciembre, para aprovechar la humedad de la 
estación invernal. 
-Proceso: la siembra se la realizaba por voleo una vez que el terreno era labrado.
-Procedencia de la semilla: la semilla de la quinua provenía de la compra o intercambio realizado 
con comunidades indígenas lejanas a Nizag, transacción que era realizada en el mercado agrícola 
de Alausí. La semilla provenía de las comunidades indígenas del cantón Guamote de la provincia 
de Chimborazo.
-Variedades de semilla: en la comunidad de Nizag, existía una sola variedad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: agricultura.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: ninguna.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: chacras kinray (entre 2 km y 4 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: el manejo postsiembra se lo realizaba una vez a la semana.
3.4. Cosecha
-Herramientas: hoz.
-Macrorrestos cosechados: panojas.
-Macrorrestos descartados: raíz, tallos y hojas.
-Sitio de descarte (cosecha): chacras.
-Proceso: la quinua era cosechada por los varones y mujeres ancianas, debido a que a estos actores 
se restringía el conocimiento agroecológico de la quinua. Agustina Saquisili, de treinta y cuatro 
años recuerda que su abuelo era el único encargado de la cosecha de la quinua en su familia. De la 
misma forma, Joaquín Mendoza, de setenta y dos años, recuerda que su papá era el encargado de 
la siembra y cosecha de la quinua.
El proceso de la cosecha de la quinua consta de la siega, emparve, trilla, venteo y secado. Agustina 
Saquisili recuerda que su abuelo, encargado de la cosecha, primeramente segaba o cortaba con una 
hoz la planta de quinua a una altura de 15 cm a 20 cm del suelo; después, la amontonaba a manera 
de pequeñas gavillas que eran rejuntadas para formar una parva.
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En la siega, nunca arrancaba la planta desde la raíz porque, al hacerlo, se desprendía mucha tierra 
sobre sus panojas. Como el emparve no se realizaba en Nizag debido a que la producción era muy 
reducida y para la subsistencia, se trillaba directamente en la chacra, golpeando las panojas ma-
nualmente sobre alguna piedra o pegándoles con algún palo, para lo cual las panojas eran extendi-
das sobre su poncho. Se realizaba el venteo manualmente y posteriormente los granos separados 
HUDQ�UHPRMDGRV�HQ�XQ�EDOGH�GH�FDXFKR�SRU�XQ�GtD��FRQ�OD�ÀQDOLGDG�GH�WUDHUOD�OLPSLD�D�VX�KRJDU��<D�
en su casa, los granos de quinua eran puestos nuevamente en agua hasta que saliera su amargo y 
ÀQDOPHQWH�HUDQ�DVROHDGRV��/D�FRVHFKD�GH�OD�TXLQXD�HUD�GH�VLHWH�D�RFKR�OLEUDV�
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: saquillos de textil plástico (actual) y saquillos de textil de cabuya 
(pasado).
3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinado.
-Proceso: los granos de quinua eran cocinados para la elaboración de sopas y coladas.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitios de descarte (consumo): ninguno.
4. Registro etnoarqueobotánico
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contexto etnoarqueobotánico: ninguno.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: ninguno.
-Análisis biométrico: ninguno.
-Estado de conservación: ninguno.
-# Total macrorrestos recuperados: 0
-# Macrorrestos por contexto: 0
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2 125): 0
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ANNONACEAE

Annona cherimola Mill

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��A. cherimola Nombre vulgar: chirimuya (kichwa); chirimoya (español)
Familia: Annonaceae Orden: Magnoliales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
La chirimoya está localizada en los huertos y en cercos de piedras (kinchas) de las chacras yungas. 
Para plantarla en los huertos, se hace un hoyo en donde se coloca guano de cuy (Cavia porcellus) 
y, para plantarla en las chacras, solo se depositan las semillas.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la propagación es realizada de manera sexual mediante semillas.
-Variedades de semilla: en la comunidad de Nizag solo existe una variedad.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: manejo.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: la chirimoya está asociado con árboles de aguacate (Persea americana), 
guaba (Inga edulis) y capulí (Prunus serotina).
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km) y chacras yungas (hasta 2 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: el control del manejo postsiembra, al igual que el resto de plantas sembradas en los huer-
tos, se lo hace cada ocho días, aunque en ciertas ocasiones los perros son enterrados contiguos a la 
chirimoya a manera de abono orgánico para su desarrollo vegetativo. Mientras que, en los cercos 
de las chacras, no se hace un control postsiembra.
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: semillas y cascaras de los frutos.
-Sitio de descarte (cosecha): bordes de las chacras.
-Proceso: la cosecha se hace manualmente debido a la fragilidad de sus frutos.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
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3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos. 
-Proceso: los frutos son consumidos crudos.
-Sitios de consumo: viviendas y chacras yungas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos y bordes de las chacras.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.48. Registro etnoarqueobotánico de A. cherimola.
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contextos etnoarqueobotánicos: huerto-estructura cerca; huerto-nivel suelo; huerto-estructura de 
almacenamiento y chacra pampa-nivel relleno.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 16,04 mm (largo); 11,03 mm (ancho) y 7,27 mm (grosor).
-Estado de conservación: quemado.
-# Total macrorrestos recuperados: 6
-# Macrorrestos por contexto: HU-EK=2; HU-NS =2; HU-EA=1; CP-NR=1
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,03 %
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2 125): 0
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APIACEAE

Arracacia xanthorrhiza Bancr

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR�� 
A. xanthorrhiza

Nombre vulgar: arracacha, racacha (kichwa); zanahoria blanca 
(español).

Familia: Apiaceae Orden: Apiales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
(O�WHUUHQR�SDUD�HO�FXOWLYR�GH�OD�DUUDFDFKD�HV�HQ�ODV�FKDFUDV�\XQJDV��HVSHFtÀFDPHQWH�HQ�ODV�]RQDV�
bajas donde hay suelos húmedos y abundante agua. Para el sembrío de la arracacha, no se necesita 
ninguna actividad relacionada con la preparación del suelo, ya que esta, una vez que ha sido cose-
chada, se vuelve a sembrar mediante sus raíces tuberosas.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año, considerando que la misma tiene un crecimiento 
anual.
-Proceso: la siembra se lo realiza mediante su raíz reservante, para lo cual, con un machete se corta 
FDVL�SRU�OD�PLWDG�OD�UDt]�UHVHUYDQWH�\��HQ�VX�VXSHUÀFLH�FRUWDGD��VH�KDFH�XQD�LQFLVLyQ�HQ�IRUPD�GH�
cruz antes de ser enterrada.
-Variedades de semilla: existen tres variedades de arracacha en la comunidad de Nizag, tipología 
basada en el color interno de sus raíces reservantes. Estas son: la killu racacha (amarilla), la yurak 
racacha (blanca) y la arracacha morada. De estas tres, la que más se siembra es la yurak racacha, 
pues es vendida en el mercado agrícola de Alausí y Chunchi.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: manejo.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: la arracacha es asociada con caña de azúcar (6DFFKDUXP�RIÀFLQDUXP), pa-
pas (Solanum tuberosum) y maíz (Zea mays). Esta puede ser sembrada en forma alternada o dentro 
de estos tres cultivos en pequeñas parcelas localizadas en el centro de las mismas.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: chacras yungas (hasta 2 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: no hay proceso de escarda relacionado con la arracacha.
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3.4. Cosecha
-Herramientas: azada o pico.
-Macrorrestos cosechados: raíces tuberosas.
�0DFURUUHVWRV�GHVFDUWDGRV��WDOORV��ÁRUHV��IUXWRV�\�R�VHPLOODV�
-Sitio de descarte (cosecha): viviendas.
-Proceso: para la cosecha de la arracacha, se arranca una matita, la cual presenta entre cinco y 
diez raíces reservantes. Esto se lo hace con una azada o un pico. Una vez que se ha desprendido 
la planta, las raíces son recolectadas en la shigra y enseguida se elige uno de ellos para sembrarlo 
nuevamente en el mismo lugar. Para esta siembra, con un machete, se corta casi por la mitad la raíz 
UHVHUYDQWH�\��HQ�VX�VXSHUÀFLH�FRUWDGD��VH�KDFH�XQD�LQFLVLyQ�HQ�IRUPD�GH�FUX]�DQWHV�GH�VHU�HQWHUUDGD�
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: saquillos de textil plástico (actual) y saquillos de textil de cabuya 
(pasado).
3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinado.
-Proceso: la arracacha es consumida de forma cocinada, sea de manera entera o en sopas, purés y 
tortillas. Cuando es consumida como una papa timbo, esta es cocinada por unos diez minutos con 
un poco de sal. Cuando es preparada como puré, es cocinada por diez minutos, luego es aplastada 
para ser refrita con cebolla. Para la preparación de la tortilla, también es cocinada por diez minutos 
con sal; luego es aplastada con una cuchareta de madera y moldeada manualmente hasta darle la 
forma plana y esférica. Se la agrega harina de maíz, huevo de gallina, perejil, culantro y cebolla, y 
ÀQDOPHQWH�VH�ODV�DVDED�HQ�WLHVWR��(Q�OD�DFWXDOLGDG��VH�ODV�IUtH�HQ�XQ�VDUWpQ�FRQ�DFHLWH��
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contextos etnoarqueobotánicos: ninguno.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: ninguno.
-Análisis biométrico: ninguno.
-Estado de conservación: ninguno.
-# Total macrorrestos recuperados: 0
-# Macrorrestos por contexto: 0
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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ASTERACEAE

Smallanthus sonchifolius (Poepp) H. Rob

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR�� 
S. sonchifolius

Nombre vulgar: yacón, shicama (kichwa); jícama (español).

Familia: Asteraceae Orden: Asterales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
La jícama andina es sembrada en hábitats (ciénegas, cochas, vertientes y/o acequias), chacras pam-
pas localizadas en la zona Yunga y huertos. Esta planta no necesita preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la siembra es mediante propagación asexual de sus tubérculos. Para esto, se realiza un 
hueco de unos 40 cm de profundidad en donde se introduce los tubérculos.
-Variedades de semilla: la variedad de jícama existente en la comunidad de Nizag es de color 
morado, kulli shicama.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: con regadío.
-Sistema de cultivo: horticultura y manejo. En el segundo caso, esta planta es sembrada en chacras 
y hábitats (ciénegas, cochas, acequias y/o vertientes), sin ningún tratamiento del suelo y ningún 
cuidado posterior.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: el cultivo de la jícama, cuando es cultivada en las chacras, está asociado 
con chacras de caña de azúcar (6DFFKDUXP�RIÀFLQDUXP), papas (Solanum tuberosum) o maíz (Zea 
mays). Este es solamente cultivado en pequeñas parcelas localizadas en las esquinas de estos culti-
vos, debido a que sus tubérculos demoran en crecer y madurar.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km), chacras pampas y hábitats (hasta 2 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: la jícama no está sujeta al control de labores culturales.
3.4. Cosecha
-Herramientas: azada o pico.
-Macrorrestos cosechados: tubérculos.
�0DFURUUHVWRV�GHVFDUWDGRV��WDOORV��ÁRUHV��IUXWRV�\�VHPLOODV�
-Sitio de descarte (cosecha): viviendas.
-Proceso: para la cosecha, se arranca la planta desde la raíz, la cual presenta varios tubérculos. Esto 
se lo hace con una azada o un pico, debido a que se necesita desprender toda la planta del suelo. 
Una vez que se ha desprendido la planta, los tubérculos son recolectados en la shigra y enseguida 
se elige algunos de ellos para ser sembrados nuevamente en el sitio.
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3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudo.
-Proceso: la jícama es consumida cruda, para lo cual los tubérculos son asoleados durante tres días 
antes de ser consumidos. Esto hace que sea aún más dulce. También antiguamente se la preparaba 
como refresco, haciéndole pedacitos y luego poniéndola en una vasija con agua.
-Sitios de consumo: viviendas.
�0DFURUUHVWRV�GHVFDUWDGRV��WDOORV��KRMDV��ÁRUHV��IUXWRV�\�VHPLOODV�
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico
-# de muestreos: 49 (1 m²).
-Contexto etnoarqueobotánico: ninguno.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: ninguno.
-Estado de conservación: ninguno.
-# Total macrorrestos recuperados: 0
-# Macrorrestos por contexto: 0
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0



Christiam Aguirre Merino, Juan Carrasco Baquero,  
Edmundo Guilcapi Pacheco y Ángel Caizaguano Buñay

193

BASELLACEAE

Ullucus tuberosus Caldas

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��U. tuberosus Nombre vulgar: ullucu (kichwa) y melloco (español)
Familia: Basellaceae Orden: Caryophyllales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo de los mellocos son las chacras kinray. El arado se lo realiza manualmente.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: las siembras se realizan solamente en la época de invierno, entre diciembre y 
enero.
-Proceso: la propagación es vegetativa mediante tubérculos. Una vez que se ha arado, se va sem-
brando los tubérculos cada 30 cm de distancia. 
-Variedades de semilla: tubérculo rosado.
-Procedencia de la semilla: la semilla proviene del intercambio o compra realizada con agriculto-
res de la comunidad de Totoras en el mercado de Alausí. También existe el intercambio de semilla 
con los pueblos de Achupallas y Sibambe (cantón Alausí). Intercambio que en la actualidad está 
desapareciendo, pero que esporádicamente es realizado cuando los habitantes de estos pueblos 
bajan a Nizag para intercambiar sus semillas de melloco con semillas de maíz.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: agricultura.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: el cultivo del melloco se asocia con parcelas de oca (Oxalis tuberosa) y 
mashua (Tropaeolum tuberosum).
-Rotación de cultivos: los cultivos del melloco presentan una rotación con el policultivo de 
maíz-haba-chocho.
-Distancia campos de cultivos: chacras kinray (4 km).
3.3. Postsiembra
0DQHMR��OD�GHVKLHUED�GHO�FXOWLYR�VH�OD�UHDOL]D�GRV�R�WUHV�YHFHV��VLQ�ULHJR��FRQWURO�ÀWRVDQLWDULR�QL�
fertilización.
3.4. Cosecha
-Herramientas: azada.
-Macrorrestos cosechados: tubérculos.
�0DFURUUHVWRV�GHVFDUWDGRV��UDt]��WDOOR��KRMDV��ÁRUHV��IUXWRV�\�VHPLOODV�
-Sitio de descarte (cosecha): chacras.
-Proceso: la cosecha se la realiza manualmente, cavando alrededor de la planta para recolectar los 
tubérculos. Luego, los mellocos son almacenados en saquillos para ser transportados a los hogares. 
Antiguamente el traslado se lo realizaba en burros y caballos, mientras que en el presente se lo 
realiza mediante camionetas.
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3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: saquillos.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinados.
-Proceso: los mellocos son cocinadas para ser consumidas como timbo (mellocos enteros), junto 
con ocas, mashuas, papas y habas. 
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitios de descarte (consumo): ninguno.
4. Registro etnoarqueobotánico
-# de muestreos: 49 (1 m²) 
-Contextos etnoarqueobotánicos: ninguno
-Tipo de muestreo: disperso
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ
-Tipo de macrorresto recuperado: ninguno
-Análisis biométrico: ninguno
-Estado de conservación: ninguno
-# Total macrorrestos recuperados: 0
-# Macrorrestos por contexto: 0
-% del total de los macrorrestos (N=2 1948): 0
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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CACTACEAE

Opuntia aequatorialis Britton & Rose

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��O. aequato-
rialis – Variedad amarilla

Nombre vulgar: paullunchu, kaxaruro (kichwa); tuna (español)

Familia: Cactaceae Orden: Caryophyllales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo de la tuna son los huertos. Para la siembra, no se necesita ninguna actividad 
relacionada con la preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: las siembras se realizan solamente en la época de invierno, entre diciembre y 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la propagación es por propagación vegetativa (cladodios).
-Variedades de semilla: existen cuatro variedades de tuna: 1) killu tuna (tuna amarilla) es cultiva-
da en los huertos; sus cladodios son consumidos en ensaladas y sus frutos son comestibles como 
fruta por su sabor dulce; 2) puka tuna (tuna roja) crece de forma silvestre en los cercos, su fruto 
es comestible, pero es muy espinoso; 3) yurak tuna (tuna blanca) se cultiva en los huertos; es 
comestible, pero su fruto no es muy dulce; y 4) ukucha tuna (tuna blanca pequeña) se da de forma 
silvestre; su fruto es comestible y es muy dulce. La primera variedad es considerada domesticada 
porque su fruto no presenta espinas; la segunda y la tercera son semidomesticadas porque su fruto 
SUHVHQWD�HVSLQDV��\�OD�FXDUWD�HV�FDOLÀFDGD�FRPR�VLOYHVWUH��SRUTXH�VROR�VH�HQFXHQWUD�HQ�HVSDFLRV�QD-
turales. Killu tuna está localizada en las cercas de piedra. Puka tuna se localiza en los bordes de los 
chaquiñanes. Mientras que la yurak tuna se la encuentra en estado silvestre en ecosistemas secos.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: horticultura y manejo. 
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: ninguna.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: al igual que el resto de plantas sembradas en los huertos, se lo hace cada ocho días. 
Mientras que en los cercos de las kinchas o en los chaquiñanes no se hace control postsiembra de 
la misma.
3.4. Cosecha
-Herramientas: cuchillo.
-Macrorrestos cosechados: frutos y cladodios.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitio de descarte (cosecha): ninguno.



Etnoarqueología de los sistemas de cultivos agroecológicos  
en los Andes Occidentales de Ecuador

196

-Proceso: cuando se trata de la cosecha de los frutos, estos son limpiados a ambos lados con un 
atado de ramas a manera de una escobilla. Una vez que se han desprendido los uros y queda limpia 
VX�VXSHUÀFLH��HVWRV�VRQ�DUUDQFDGRV�PDQXDOPHQWH�SDUD�VHU�DELHUWRV�FRQ�ORV�GHGRV�\�DVt�VHU�FRQVX-
midos. Mas cuando se trata de sus hojas, estas son cortadas con un cuchillo, posteriormente son 
arrancados sus espinos para ser hervidas o cocinadas.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos y cocinados.
-Proceso: la tuna se la consume cruda (pulpa y semillas) cuando se trata directamente de la fruta. 
Además, cuando los cladodios de la tuna amarilla son tiernos son consumidos en ensaladas, siendo 
su sabor parecido a las vainitas. Para esto se los hace reposar en agua por un día y luego se los 
pica en tiras largas para ser servidos con huevo picado. Los cladodios son hervidos para preparar 
aguas medicinales para el riñón. También los cladodios de la tuna amarilla son pelados para pisar 
directamente su savia y aliviar de esta forma el ardor de los pies, causado por el uso excesivo de 
las botas de caucho.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas, espinas y corteza de los cladodios.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.49. Registro etnoarqueobotánico de O. aequatorialis – Variedad amarilla. 
-# de muestreos: 49 (1 m²).
-Contextos etnoarqueobotánicos: huerto-nivel ceniza.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 5,26 mm (largo); 4,19 mm (ancho) y 1,54 mm (grosor).
-Estado de conservación: carbonizado.
-# Total macrorrestos recuperados: 2
-# Macrorrestos por contexto: HU-NC=2
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,01 %
-# Muestras carbonizadas: 2
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2 125): 0,09 %
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Opuntia aequatorialis F.A.C. Weber

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��O. aequato-
rialis – Variedad roja

Nombre vulgar: paullunchu, kaxaruro (kichwa); tuna (español)

Familia: Cactaceae Orden: Caryophyllales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo de la tuna son los huertos. Para la siembra, no se necesita ninguna actividad 
relacionada con la preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: las siembras se realizan solamente en la época de invierno, entre diciembre y 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la propagación es por propagación vegetativa (cladodios).
-Variedades de semilla: existen cuatro variedades de tuna: 1) killu tuna (tuna amarilla) es cultiva-
da en los huertos, sus cladodios son consumidos en ensaladas y sus frutos son comestibles como 
fruta por su sabor dulce; 2) puka tuna (tuna roja) crece de forma silvestre en los cercos, su fruto 
es comestible, pero es muy espinoso; 3) yurak tuna (tuna blanca) se cultiva en los huertos, es 
comestible, pero su fruto no es muy dulce; y 4) ukucha tuna (tuna blanca pequeña) se da de forma 
silvestre, su fruto es comestible y es muy dulce. 
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: horticultura y manejo. 
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: ninguna.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: al igual que el resto de plantas sembradas en los huertos, se lo hace cada ocho días. 
Mientras que, en los cercos de las kinchas o en los chaquiñanes, no se hace control postsiembra de 
la misma.
3.4. Cosecha
-Herramientas: cuchillo.
-Macrorrestos cosechados: frutos y cladodios.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitio de descarte (cosecha): ninguno.
-Proceso: cuando se trata de la cosecha de los frutos, estos son limpiados a ambos lados con un 
atado de ramas a manera de una escobilla. Una vez que se han desprendido los uros y ha quedado 
OLPSLD�VX�VXSHUÀFLH��HVWRV�VRQ�DUUDQFDGRV�PDQXDOPHQWH�SDUD�VHU�DELHUWRV�FRQ�ORV�GHGRV�\�DVt�VHU�
consumidos. Mas cuando se trata de la cosecha de sus hojas estas son cortadas con un cuchillo; 
posteriormente son arrancadas sus espinas para ser hervidos o cocinados.
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3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos y cocinados.
-Proceso: la tuna se la consume cruda (pulpa y semillas) cuando se trata directamente de la fruta. 
Además, cuando los cladodios de la tuna amarilla son tiernos, son consumidos en ensaladas, sien-
do su sabor parecido a las vainitas. Para esto se las hace reposar en agua por un día y luego se las 
pica en tiras largas para ser servidos con huevo picado. Los cladodios son hervidos para preparar 
aguas medicinales para el riñón. También los cladodios de la tuna amarilla son pelados para pisar 
directamente su savia y aliviar de esta forma el ardor de los pies causado por el uso excesivo de las 
botas de caucho.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas, espinas y corteza de los cladodios.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.50. Registro etnoarqueobotánico de O. aequatorialis – Variedad roja. 
-# de muestreos: 49 (1 m²).
-Contextos etnoarqueobotánicos: huerto-nivel suelo.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 5,36 mm (largo); 4,79 mm (ancho) y 1,48 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco. 
-# Total macrorrestos recuperados: 3
-# Macrorrestos por contexto: HU-NS=3
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,01 %
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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CANNACEAE

Canna indica L.

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��C. indica Nombre vulgar: achera y achuy (kichwa); achira (español).
Familia: Cannaceae Orden: Zingiberales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
La achira es sembrada en hábitats (ciénegas, cochas, vertientes y/o acequias), huertos y chacras 
yungas. Cuando la siembra de esta especie es en los mencionados hábitats y huertos, no necesita 
ninguna actividad agrícola relacionada con la preparación del suelo. Mas, cuando es en las chacras 
localizadas en la zona agroecológica Yunga, se trazan surcos perpendiculares a la pendiente y, si 
los suelos son expuestos a encharcamientos, se abren zanjas de drenaje para evitar los excesos de 
agua que afecten al cultivo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: entre los meses de octubre a diciembre, para aprovechar la humedad de la 
estación invernal. 
-Proceso: la propagación de la achira en la comunidad de Nizag se la realiza por vía asexual, 
es decir, usando la parte vegetativa de sus rizomas. Los rizomas seleccionados para semilla son 
cortados en el bisel de la yema apical, a dos centímetros por encima del punto de crecimiento antes 
de ser enterrados.
-Variedades de semilla: en la comunidad de Nizag existe dos variedades: 1) puka achera (achira 
roja) y 2) quillu achera (achira amarilla). Ambas pueden ser cultivadas en las chacras yungas, 
huertos y/o hábitats. La primera variedad es usada para la alimentación y, de la segunda, se usa sus 
hojas como empaque de envoltura de los quimbolitos.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: con regadío.
-Sistema de cultivo: horticultura y manejo. En el segundo caso, esta planta es sembrada en hábitats 
(ciénegas, cochas, acequias y/o vertientes), sin ningún tratamiento del suelo y ningún cuidado 
posterior.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: en las chacras yungas, se asocia con arracacha (Arracacia xanthorrhiza), 
camote (Ipomoea batatas), papa china (Colocasia esculenta) o papas (Solanum tuberosum).
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km), chacras yungas y hábitats (hasta 2 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: está a cargo de los adultos y ancianos, sean estos varones o mujeres. Las tareas de des-
hierbe se hacen unas tres veces durante todo el cultivo y el riego se realiza cada ocho días. No se 
realiza fertilización ni control de plagas.
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3.4. Cosecha
-Herramientas: cuando se trata de la cosecha de los rizomas, se utiliza la azada y cuando tiene que 
ver con la cosecha de sus hojas, se utiliza la hoz.
-Macrorrestos cosechados: los productos cosechados son los rizomas y las hojas. La cosecha de los 
rizomas se puede realizar cuando los mismos han madurado y las hojas cuando estén frondosas y 
de tamaño considerable.
�0DFURUUHVWRV�GHVFDUWDGRV��WDOORV��ÁRUHV�\�IUXWRV�
-Sitio de descarte (cosecha): viviendas.
-Proceso: para la cosecha de la achira se arranca la planta desde la raíz, la cual presenta entre cinco 
y diez raíces tuberosas. Esto se lo hace con una azada o un pico. Una vez que se ha desprendido la 
planta, las raíces son recolectadas en la shigra y enseguida se elige unas raíces para ser sembradas 
nuevamente en el sitio. Las plantas cosechadas son trasladadas a las viviendas para su posterior 
almacenaje, consumo y descarte.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: saquillos de textil plástico (actual) y saquillos de textil de cabuya 
(pasado).
3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinado.
-Proceso: los rizomas de las achiras son consumidos cocinados, sea enteros, en sopas, purés y 
tortillas. Cuando son consumidos como timbo, se cocina por unos diez minutos con un poco de 
sal. Cuando se prepara como puré, es cocinada por diez minutos; luego es aplastada para ser refrita 
con cebolla. Para la preparación de la tortilla, también es cocinada por diez minutos con sal, luego 
es aplastada con una cuchareta de madera y moldeada manualmente hasta darle la forma plana y 
esférica, se la agrega harina de maíz, huevo de gallina, perejil, culantro y cebolla. Antiguamente, 
las tortillas eran tostadas en tiesto y en la actualidad se las fríe en un sartén con aceite. Las hojas 
sirven de empaque de envoltura en la elaboración de los quimbolitos.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: tallo y hojas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.51. Registro etnoarqueobotánico de C. indica. 
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-# de muestreos: 49 (1 m²).
-Contexto etnoarqueobotánico: huerto-nivel suelo.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 4,37 mm (largo); 4,05 mm (ancho) y 3,90 mm (grosor).
-Estado de conservación: quemado. 
-# Total macrorrestos recuperados: 1
-# Macrorrestos por contexto: HU-NS=1
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,005 %
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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CARICACEAE

Carica papaya L., Carica pentagona Heilborn y Carica pubences Lenné & 
K.Koch

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��C. papaya, 
C. pentagona, C. pubences 

Nombre vulgar: papaya, babaco y chamburo (español)

Familia: Caricaceae Orden: Brassicales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
Estas tres especies arbóreas están localizadas en los huertos. Para la siembra de las mismas, no 
existe una preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la propagación es realizada de manera asexual mediante esquejes.
-Variedades de semilla: en la comunidad de Nizag solo existe una variedad para cada una de las 
especies. 
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: horticultura.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: ninguna.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: estas tres especies, en ciertas ocasiones, son abonadas con estiércol de cuyes (Cavia 
porcellus).
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechadas: frutos.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitio de descarte (cosecha): ninguno.
-Proceso: la cosecha de los frutos se los realiza manualmente.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
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3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos. 
-Proceso: los frutos son consumidos crudos, aunque también son preparados como refrescos. Para 
preparar estos los frutos son remojados en ollas de barro.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.52. Registro etnoarqueobotánico de C. pubescens. 
-# de muestreos: 49 (1 m²).
-Contextos etnoarqueobotánicos: huerto-nivel suelo.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 7,16 mm (largo); 4,41 mm (ancho) y 4,39 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco. 
-# Total macrorrestos recuperados: 1
-# Macrorrestos por contexto: HU-NS=1
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,005 %
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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CONVOLVULACEAE

Ipomoea batatas (L.) Lam

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��I. batatas Nombre vulgar: apichu (kichwa); camote (español).
Familia: Convolvulaceae Orden: Solanales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El camote es sembrado en hábitats (ciénegas, cochas, vertientes y/o acequias) y chacras yungas. 
Cuando la siembra es en los hábitats mencionados, no necesita ninguna actividad agrícola relacio-
nada con la preparación del suelo. Mas, cuando es en las chacras yungas, se trazan surcos perpen-
diculares a la pendiente y se abren zanjas de drenaje para evitar los excesos de agua que afecten al 
cultivo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: en cualquier época del año.
-Proceso: la propagación del camote en la comunidad de Nizag se la realiza por vía asexual. El 
camote siempre se lo siembra a través de sus matas, no se lo hace ni con semillas sexuales ni con 
sus raíces tuberosas. Para esto, se hace un círculo de 20 cm de diámetro y se cubre con tierra las 
mismas.
-Variedades de semilla: existen tres variedades de camote, dos de sal y uno de dulce. Las varie-
dades de sal son conocidas como puka kamote (camote rojo) y yurak kamote (camote blanco); 
mientras que la variedad de dulce es conocida como mishqui kamote (camote dulce), la cual tiene 
la pulpa de su raíz de color blanco.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: con regadío.
-Sistema de cultivo: horticultura y manejo. En el segundo caso, esta planta es sembrada en hábitats 
(ciénegas, cochas, acequias y/o vertientes), sin ningún tratamiento del suelo y ningún cuidado 
posterior.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: el cultivo del camote está asociado con la papa (Solanum tuberosum) y 
la alfalfa (Medicago sativa), siendo está asociación en pequeñas parcelas que pueden estar en el 
centro o en los bordes de las chacras y no en un sistema de alternabilidad entre planta y planta. En 
el caso de la papa, el camote es sembrado en los bordes y en el caso de la alfalfa es localizado en el 
centro de la chacra.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km), chacras yungas y hábitats (hasta 2 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: el deshierbe y el riego se lo realiza cada ocho días, mientras que el aporque, unas tres 
veces durante la duración de su cultivo.
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3.4. Cosecha
-Herramientas: azada o pico.
-Macrorrestos cosechados: raíces tuberosas.
�0DFURUUHVWRV�GHVFDUWDGRV��WDOORV��ÁRUHV�\�IUXWRV�
-Sitio de descarte (cosecha): viviendas.
-Proceso: para la cosecha del camote, se arranca la planta desde la raíz, la cual presenta entre cinco 
a diez raíces tuberosas. Esto se lo hace con una azada o un pico, debido a que se necesita despren-
der toda la planta del suelo, la cual se halla fuertemente impregnada con sus raíces tuberosas a 
una profundidad de entre 30 cm y 50 cm. Una vez que se ha desprendido la planta, las raíces son 
recolectadas en la shigra y enseguida se elige unas matas para sembrarlas nuevamente en el sitio.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: saquillos de textil plástico (actual) y saquillos de textil de cabuya 
(pasado).
3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinado.
-Proceso: el camote es consumido de forma cocinada como «camote timbo», camote con cascara, 
o mediante la elaboración de sopas, purés, tortillas y coladas. Cuando se consume como una papa, 
es cocinado por unos diez minutos con un poco de sal. Cuando es preparado como puré, se cocina 
por diez minutos; luego es aplastado para ser refrito con cebolla. Para la preparación de la tortilla, 
el camote es cocinado con toda y cáscara por diez minutos con sal; luego se aplasta con una 
cuchareta de madera y se moldea manualmente hasta darle la forma plana y esférica, se la agrega 
KXHYR�GH�JDOOLQD��SHUHMLO��FXODQWUR�\�FHEROOD��\�ÀQDOPHQWH�VH�OD�IUtH�HQ�XQ�VDUWpQ�FRQ�DFHLWH��3DUD�OD�
elaboración de las coladas, se hace hervir el camote dulce y luego se lo mezcla con leche.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: tallo y hojas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contexto etnoarqueobotánico: ninguno.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: ninguno.
-Estado de conservación: ninguno.
-# Total macrorrestos recuperados: 0
-# Macrorrestos por contexto: 0
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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CUCURBITACEAE

Cucurbita ficifolia Bouché

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��&��ÀFLIROLD� Nombre vulgar: quipi (kichwa); sambo (español)
Familia: Cucurbitaceae Orden: Cucurbitales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo del sambo son las chacras pampas. En ciertas ocasiones, es cultivado en las 
chacras kinray, pero su producción es mínima y su tamaño es reducido a frutos de hasta 5 cm. El 
arado se lo hace manualmente o con yunta. Los surcos dependen de la pendiente del terreno. Si los 
terrenos son planos, estos son anchos hasta de 1 m y, si son con pendiente, estos son más angostos 
hasta de 0,50 m.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: diciembre a enero.
-Proceso: la siembra se la realizaba sexualmente mediante semilla.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Variedades de semilla: en la comunidad de Nizag existe una sola variedad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: agricultura.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: maíz (Zea mays), fréjol (Phaseolus vulgaris)  
y zapallo (Cucurbita maxima).
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: chacras pampa (hasta 2 km) y chacras kinray (entre 2 km a 4 km). 
3.3. Postsiembra
Manejo: el manejo postsiembra está sujeto al cultivo del maíz.
3.4. Cosecha
-Herramientas: hoz.
-Macrorrestos cosechados: fruto.
�0DFURUUHVWRV�GHVFDUWDGRV��UDt]��WDOORV��KRMDV�\�ÁRUHV�
-Sitio de descarte (cosecha): chacras.
-Proceso: la cosecha del sambo se realiza al mismo tiempo que la del maíz, para lo cual, primera-
mente, se recoge el fréjol. Luego se calcha el maíz, se deshierban las mazorcas y se trasladan estos 
dos productos del maíz a sus viviendas. Finalmente, cuando en la chacra se queda la taraya, se 
recoge los frutos del sambo para ser amontonados en una pila y luego ser trasladados en mulares 
a sus hogares. Ya en sus casas, cuando se abren los sambos para ser consumirlos, las semillas son 
retiradas para ser secadas al sol.
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3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinado.
-Proceso: la pulpa del fruto del sambo es cocinada para la preparación de sopas y coladas. La sopa 
puede ser elaborada con granos, con queso o carne de borrego. La colada se la elabora con leche o 
con harina de maíz o trigo. Las semillas se usan para la elaboración de una salsa tradicional que es 
consumida con papas y cuy. Para la salsa, las semillas son asoleadas, luego son machacadas, se las 
refríe con cebolla blanca, se añade agua y ají.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas y corteza del fruto.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.53. Registro etnoarqueobotánico de C. ficifolia.
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contexto etnoarqueobotánico: huerto-nivel suelo; huerto-nivel ceniza; huerto-estructura de proce-
samiento.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 13,73 mm (largo); 11,34 mm (ancho) y 0,67 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco y carbonizado.
-# Total macrorrestos recuperados: 5
-# Macrorrestos por contexto: HU-NS=1; HU-NC=3 y HU-EP=1
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,02 %
-# Muestras carbonizadas: 3
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0,14 %
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Cucurbita máxima Duchesne

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��C. máxima Nombre vulgar: sapullu (kichwa); zapallo (español)
Familia: Cucurbitaceae Orden: Cucurbitales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo del zapallo son las chacras pampas. En ciertas ocasiones es cultivado en las 
chacras kinray, pero su producción es mínima y su tamaño es reducido a frutos de hasta 10 cm. El 
arado se lo hace manualmente o con yunta. Los surcos dependen de la pendiente del terreno. Si los 
terrenos son planos, estos son anchos hasta de 1 m y, si son con pendiente, son más angostos hasta 
de 0,50 m. 
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: diciembre a enero.
-Proceso: la siembra se la realizaba sexualmente mediante semilla.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Variedades de semilla: en la comunidad de Nizag existe una sola variedad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: agricultura.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: maíz (Zea mays), fréjol (Phaseolus vulgaris)  
y sambo (&XFXUELWD�ÀFLIROLD��
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: chacras pampa (hasta 2 km) y chacras kinray (2 km a 4 km). 
3.3. Postsiembra
Manejo: el manejo postsiembra está sujeto al cultivo del maíz.
3.4. Cosecha
-Herramientas: hoz.
-Macrorrestos cosechados: fruto.
�0DFURUUHVWRV�GHVFDUWDGRV��UDt]��WDOORV��KRMDV�\�ÁRUHV�
-Sitio de descarte (cosecha): chacras.
-Proceso: la cosecha del zapallo se realiza al mismo tiempo que la del maíz, para lo cual se recoge 
el fréjol, luego se calcha el maíz, se deshierba las mazorcas y se traslada estos dos productos a las 
viviendas. Finalmente, cuando, en la chacra, se queda la taraya, se recogen los frutos del zapallo 
para ser amontonados en una pila y luego ser trasladados en mulares a sus hogares. Ya en sus 
casas, los zapallos son abiertos para ser consumidos.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
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3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinado.
-Proceso: la pulpa del fruto del zapallo es cocinada para la preparación de sopas y coladas. La sopa 
puede ser elaborada con granos, con queso o carne de borrego. La colada se la elabora con leche o 
con harina de maíz o trigo. 
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas y corteza del fruto.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.54. Registro etnoarqueobotánico de C. máxima.
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contexto etnoarqueobotánico: chacra kinray-nivel suelo y huerto-nivel ceniza.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 17,93 mm (largo); 7,76 mm (ancho) y 0,71 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco y carbonizado.
-# Total macrorrestos recuperados: 5
-# Macrorrestos por contexto: CK-NS=2 y HU-NC=3 
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,02 %
-# Muestras carbonizadas: 3
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0,14 %
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Cyclanthera pedata (L.) Schrad

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��C. pedata Nombre vulgar: achuqcha (kichwa); achogcha (español)
Familia: Cucurbitaceae Orden: Cucurbitales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
Los sitios para el cultivo de la achogcha son las chacras pampas y huertos. Como esta especie se la 
cultiva asociada con el maíz en las chacras, el arado se lo hace manualmente o con yunta.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: diciembre a enero.
-Proceso: la siembra se la realiza sexualmente mediante semilla.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Variedades de semilla: en la comunidad de Nizag existe una sola variedad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: agricultura y horticultura.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: maíz (Zea mays), fréjol (Phaseolus vulgaris)  
y sambo (&XFXUELWD�ÀFLIROLD).
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: chacras pampa (hasta 2 km) y huertos (0 km). 
3.3. Postsiembra
Manejo: el manejo postsiembra está sujeto al cultivo del maíz.
3.4. Cosecha
-Herramientas: hoz.
-Macrorrestos cosechados: fruto.
�0DFURUUHVWRV�GHVFDUWDGRV��UDt]��WDOORV��KRMDV�\�ÁRUHV�
-Sitio de descarte (cosecha): chacras.
-Proceso: la cosecha de la achogcha se realiza manualmente.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinado.
-Proceso: la achogcha es cocinada para la preparación de sopas.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
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4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.55. Registro etnoarqueobotánico de C. pedata.
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contexto etnoarqueobotánico: huerto-nivel suelo.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 10,07 mm (largo); 7,12 mm (ancho) y 2,11 mm (grosor).
-Estado de conservación: carbonizado.
-# Total macrorrestos recuperados: 3
-# Macrorrestos por contexto: HU-NS=3 
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,01 %
-# Muestras carbonizadas: 3
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0,14 %
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EUPHORBIACEAE

Manihot esculenta Crantz

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR�� 
M. esculenta 

Nombre vulgar: lumo o rumu (kichwa); yuca (hiatano).

Familia: Euphorbiaceae Orden: Euphorbiaceae
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El rumu o yuca es sembrado en las chacras yungas, trazándose surcos perpendiculares a la pen-
diente y zanjas de drenaje para evitar los excesos de agua que afecten al cultivo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: en cualquier época del año.
-Proceso: la propagación de la yuca en la comunidad de Nizag se la realiza por vía asexual me-
diante su raíz reservante, para lo cual, con un machete, se corta casi por la mitad la raíz y, en su 
VXSHUÀFLH�FRUWDGD��VH�KDFH�XQD�LQFLVLyQ�HQ�IRUPD�GH�FUX]�DQWHV�GH�VHU�HQWHUUDGD�
-Variedades de semilla: yuca blanca
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: con regadío.
-Sistema de cultivo: agricultura. 
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: la yuca es asociada con el cultivo del maíz (Zea mays). 
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: chacras yungas (1 km). 
3.3. Postsiembra
Manejo: el deshierbe y el riego se lo realiza cada ocho días, mientras que el aporque unas tres 
veces durante la duración de su cultivo.
3.4. Cosecha
-Herramientas: azada o pico.
-Macrorrestos cosechados: raíces tuberosas.
�0DFURUUHVWRV�GHVFDUWDGRV��WDOORV��ÁRUHV�\�IUXWRV�
-Sitio de descarte (cosecha): viviendas.
-Proceso: para la cosecha de la yuca, se arranca la planta desde la raíz, la cual presenta entre cinco 
y diez raíces tuberosas. Esto se lo hace con una azada o un pico, debido a que se necesita despren-
der toda la planta del suelo, la cual se halla fuertemente impregnada con sus raíces a una profundi-
dad de entre 20 cm a 40 cm. Una vez que se ha desprendido la planta, las raíces son recolectadas 
en la shigra y enseguida se elige unas matas para sembrarlas nuevamente en el sitio.
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3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: saquillos de textil plástico (actual) y saquillos de textil de cabuya 
(pasado).
3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinado.
-Proceso: la yuca es consumida de forma cocinada como «yuca timbo» o mediante la elaboración 
de tortillas. Cuando es consumida como una papa, se cocina por unos diez minutos con un poco de 
sal. Para la preparación de la tortilla, la yuca es cocinada por diez minutos con sal; luego, aplastada 
con una cuchareta de madera y machucada manualmente hasta darle la forma plana y esférica. 
6H�OD�DJUHJD�KXHYR�GH�JDOOLQD��SHUHMLO��FXODQWUR�\�FHEROOD��\�ÀQDOPHQWH�VH�OD�IUtH�HQ�XQ�VDUWpQ�FRQ�
aceite. 
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: tallo y hojas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contexto etnoarqueobotánico: ninguno.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: ninguno.
-Estado de conservación: ninguno.
-# Total macrorrestos recuperados: 0
-# Macrorrestos por contexto: 0
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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FABACEAE

Inga insignis Kunth

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��I. insingnis Nombre vulgar: pacay (kichwa); guaba (español).
Familia: Fabaceae Orden: Fabales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
Los árboles de guaba están localizados en las cercas de las chacras yungas (kinchas) como barreras 
agroforestales para la protección de los cultivos. Para la siembra de la guaba no existe una prepara-
ción del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: la siembra se la debe realizar en invierno, entre los meses de noviembre  
a febrero.
-Proceso: la propagación es realizada por semilla y está a cargo de las mujeres y varones  
(adultos y ancianos).
-Variedades de semilla: en la comunidad de Nizag solo existe una variedad.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: manejo, ya que no se materializan labores culturales para el manejo postsiem-
bra de esta especie, sino que únicamente se da la cosecha de sus frutos. 
-Tecnologías asociadas: ninguna
-Asociación de cultivos: la guaba está asociado con árboles de aguacate (Persea americana)  
y chirimoya (Annona cherimola).
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: chacra pampas (hasta 2 km). 
3.3. Postsiembra
Manejo: ninguno.
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitio de descarte (cosecha): bordes de las chacras.
-Proceso: la cosecha de los frutos se los realiza manualmente o con un carrizo.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
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3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos.
-Proceso: las semillas son comestibles.
-Sitios de consumo: viviendas y chacras.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos y bordes en chacras.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.56. Registro etnoarqueobotánico de I. insignis.
-# de muestreos: 49 (1 m²) 
-Contextos etnoarqueobotánicos: chacra pampa-estructura cerca
-Tipo de muestreo: disperso
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla
-Análisis biométrico: 10,26 mm (largo); 5,27 mm (ancho) y 4,07 mm (grosor)
-Estado de conservación: fresco 
-# Total macrorrestos recuperados: 7
-# Macrorrestos por contexto: CP-EK= 7
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,03 %
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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Lupinus mutabilis Sweet

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��L. mutabilis Nombre vulgar: tauri, tarwi (kichwa); chocho (español)
Familia: Fabaceae Orden: Fabales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El terreno para el cultivo del tarwi es en las chacras kinray localizadas en la zona agroecológica 
Quechua. El arado es manualmente o con yunta.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: diciembre, enero y febrero.
-Proceso: la propagación se la realiza sexualmente por semillas. El arado lo realizan los varones 
adultos manualmente o con yunta, mientras que las mujeres colocan de dos a tres semillas por cada 
hoyo que se encuentran distanciados a 40 cm. Los surcos tienen una distancia de 90 cm cuando se 
alterna con cultivo de maíz.
-Variedades de semilla: existen dos variedades de tarwi cultivadas en la comunidad de Nizag. El 
yurak tarwi (chocho blanco) y el yana tarwi (chocho blanco con negro).
-Procedencia de la semilla: compra o intercambio realizado con comunidades indígenas lejanas a 
Nizag. La semilla proviene de las comunidades indígenas del cantón Guamote de la provincia de 
Chimborazo.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: agricultura.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: el tarwi está asociado con los cultivos del maíz (Zea mays) y maíz-habas 
(Zea mays-Vicia faba). No se hace un monocultivo del tarwi debido a que la producción agrícola 
es demasiado baja y, a nivel cultural, es poca apreciada por los habitantes de Nizag.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: chacras kinray (2-4 km). 
3.3. Postsiembra
Manejo: el deshierbe y aporque se lo hace una vez al mes. El riego no se lo realiza porque el 
sistema es secano. La fertilización se la realiza en ciertas ocasiones y no obligatoriamente, y la 
fumigación se la aplica siempre y cuando exista presencia de alguna plaga.
3.4. Cosecha
-Herramientas: manualmente u hoz.
-Macrorrestos cosechados: frutos (vainas).
-Macrorrestos descartados: raíz, tallos y hojas.
-Sitio de descarte (cosecha): chacras
-Proceso: las vainas son cortados manualmente o con una hoz. Las shigras se usan para guardar las 
vainas si se trata de una cosecha pequeña y los sacos cuando se trata de una cosecha grande. Cuan-
do el tarwi es sembrado en una parcela pequeña, es cosechado por varones y mujeres (ancianos y 
adultos). Mas, si el tarwi ha sido sembrado con maíz en chacras extensas, la cosecha es mediante 
sistemas de mingas familiares o comunitarias.
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3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: saquillos de textil plástico (actual) y saquillos de textil de cabuya 
(pasado).
3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudo.
-Proceso: el tarwi para ser consumido es remojado en la noche o en el día por doce horas, durante 
ocho días consecutivos para eliminar el amargo de sus granos. El tarwi se acostumbra a comer 
tradicionalmente con maíz tostado o con mote.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: vainas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.57. Registro etnoarqueobotánico de L. mutabilis.
-# de muestreos: 49 (1 m²).
-contexto etnoarqueobotánico: chacra kinray-nivel ceniza.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 11,02 mm (largo); 7,62 mm (ancho) y 6,07 mm (grosor).
-Estado de conservación: carbonizado y quemado. 
-# Total macrorrestos recuperados: 1062
-# Macrorrestos por contexto: CK-NC=1 062
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 4,84 %
-# Muestras carbonizadas: 475
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 22,35 %



Etnoarqueología de los sistemas de cultivos agroecológicos  
en los Andes Occidentales de Ecuador

218

Phaseolus vulgaris L

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��P. vulgaris Nombre vulgar: purutu (kichwa); fréjol (español)
Familia: Fabaceae Orden: Fabales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El terreno para el cultivo del fréjol son las chacras pampas y las chacras kinray. El arado se hace 
manualmente o con yunta.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: diciembre y enero.
-Proceso: la propagación se la realiza sexualmente por semillas. El arado lo realizan los varones 
manualmente o con yunta, mientras que las mujeres colocan de tres a cuatro semillas por cada 
hoyo que se encuentran distanciados a 40 cm. Los surcos tienen una distancia de 80 cm cuando se 
alterna con cultivo de maíz.
-Variedades de semilla: el fréjol muestra dos variedades. El purutu pijucho, que es el más pequeño 
y con una gama diversa de colores (blanco, marrón, morado, café y manchado), y el purutu torta 
que es el más grande de color habano.
-Procedencia de la semilla: comunidad. 
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: agricultura.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: en los campos de cultivo de las chacras pampas, el fréjol está asociado 
con maíz (Zea mays), zapallo (Cucurbita máxima) y zambo (&XFXUELWD�ÀFLIROLD). Mientras que en 
las chacras kinray se asocia con maíz (Zea mays), zapallo (Cucurbita máxima), zambo (Cucurbita 
ÀFLIROLD) y habas (Vicia faba���/D�DVRFLDFLyQ�HVSHFtÀFD�FRQ�HO�PDt]�FRQVLVWH�HQ�OD�FRORFDFLyQ�GH�
dos plantas de fréjol por tres plantas de maíz, distanciados a 80 cm entre sí y a 80 cm entre surcos.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: chacras pampa (hasta 2 km) y chacras kinray (2-4 km). 
3.3. Postsiembra
Manejo: el deshierbe y aporque se lo hace una vez al mes. El riego no se lo realiza porque el 
sistema es secano. La fertilización se la realiza en ciertas ocasiones y no obligatoriamente, y la 
fumigación se la aplica siempre y cuando exista presencia de alguna plaga.
3.4. Cosecha
-Herramientas: manualmente u hoz.
-Macrorrestos cosechados: frutos (vainas).
-Macrorrestos descartados: raíz, tallos y hojas.
-Sitio de descarte (cosecha): chacras
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�3URFHVR��OD�FRVHFKD�GHEH�UHDOL]DUVH�FXDQGR�ODV�SODQWDV�KD\DQ�DOFDQ]DGR�VX�PDGXUH]�ÀVLROyJLFD��HV�
decir, cuando están completamente defoliadas y las vainas se encuentren secas y de color amarillo. 
Para esto, manualmente o con una hoz, se cortan las vainas y se depositan en shigras o saquillos. 
Posteriormente, estas son trasladadas a sus viviendas, donde se abren manualmente o mediante 
golpes con una pala de madera. Cuando el fréjol está asociado con maíz, primero se cosecha las 
vainas de este cultivo y luego se deshojan las mazorcas. La práctica agroecológica del chaleo 
también es aplicada para la cosecha de este cultivo.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: saquillos de plástico (actual) y saquillos de cabuya (pasado).
3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinado.
-Proceso: el fréjol es remojado en la noche o en el día por doce horas; luego es cocinado y poste-
riormente es consumido en sopas con papas, col o acelgas. Hace veinte años, las vasijas de barro 
eran usadas para el remojo y cocinado de los granos del fréjol.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: vainas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.58. Registro etnoarqueobotánico de P. vulgaris.
-# de muestreos: 49 (1 m²).
-Contexto etnoarqueobotánico: chacra pampa-nivel suelo; huerto-estructura cerca; terrazas agríco-
las-nivel suelo.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 9,18 mm (largo); 6,27 mm (ancho) y 2,39 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco y quemado. 
-# Total macrorrestos recuperados: 30
-# Macrorrestos por contexto: CP-NS=6; HU-EK= 2; TA-NS=22
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,14 %
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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JUGLANDACEAE

Juglans neotropica Diels

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR�� 
J. neotropica 

Nombre vulgar: tocte o nogal

Familia: Juglandaceae Orden: Fagales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
En la actualidad, los árboles de tocte o nogal están localizados en los cercos de piedras (kinchas) 
de las chacras yungas. Para su siembra, no existe una preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la propagación es realizada de manera sexual mediante semillas.
-Variedades de semilla: en la comunidad de Nizag solo existe una variedad.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: manejo.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: el tocte está asociado con árboles de aguacate (Persea americana), guaba 
(Inga edulis), capulí (Prunus serotina) y chirimoya (Annona cherimola).
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: chacras yungas (hasta 2 km). 
3.3. Postsiembra
Manejo: no existe proceso postsiembra.
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitio de descarte (cosecha): bordes de las chacras.
-Proceso: la cosecha se hace manualmente.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos. 
-Proceso: los frutos son consumidos crudos.
-Sitios de consumo: viviendas y chacras yungas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos y bordes de las chacras.
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4. Registro etnoarqueobotánico
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contexto etnoarqueobotánico: ninguno.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: ninguno.
-Estado de conservación: ninguno.
-# Total macrorrestos recuperados: 0
-# Macrorrestos por contexto: 0
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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LAURACEAE

Persea americana Mill

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR�� 
P. americana 

Nombre vulgar: paltay y palta (kichwa); aguacate (español).

Familia: Lauraceae Orden: Laurales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
En la actualidad, los árboles del aguacate están localizados en los huertos y en las cercas de las 
chacras yungas (kinchas) como barreras agroforestales para los cultivos. Para la siembra del agua-
cate, no existe una preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: se la debe realizar en invierno, entre los meses de noviembre a febrero, cuan-
do hay lluvias.
-Proceso: la propagación es realizada por semilla y está a cargo de las mujeres y varones (adultos y 
ancianos).
-Variedades de semilla: en Nizag solo existe la variedad denominada «aguacate fuerte».
-Procedencia de la semilla: comunidad
-Sistema de riego: secano
-Sistema de cultivo: el aguacate es sembrado mediante el sistema de horticultura y cultivo. En este 
último sistema, no se materializan labores culturales, ya que después de la siembra únicamente se 
da la cosecha de sus frutos. 
-Tecnologías asociadas: ninguna
-Asociación de cultivos: el aguacate, cuando está localizado en las kinchas (cercas de piedra de las 
chacras), está asociado con árboles de capulí (Prunus serotina), guaba (Inga edulis) y chirimoya 
(Annona cherimola).
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km), chacras yungas (hasta 2 km). 
3.3. Postsiembra
Manejo: en los huertos, en ciertas ocasiones es abonado con estiércol de cuyes (Cavia porcellus).
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitio de descarte (cosecha): ninguno.
-Proceso: la cosecha de los frutos se realiza manualmente.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
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3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos.
-Proceso: los frutos son consumidos crudos en ensaladas preferentemente. Estas son preparadas 
con tomate, cebolla, sal y limón.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.59. Registro etnoarqueobotánico de P. americana.
-# de muestreos: 49 (1m²). 
-Contextos etnoarqueobotánicos: chacra pampa-nivel suelo; huerto-nivel suelo y huerto-nivel 
ceniza.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 36,35 mm (largo); 34,39 mm (ancho) y 24,80 mm (grosor).
-Estado de conservación: carbonizado y quemado.
-# Total macrorrestos recuperados: 7
-# Macrorrestos por contexto: CP-NS=2 / HU-NS=3 / HU-NC=2
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,03 %
-# Muestras carbonizadas: 3
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0,09 %
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MYRTACEAE

Psidium guajava L.

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��P. guajava Nombre vulgar: guayaba (español)
Familia: Myrtaceae Orden: Myrtales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo de la guayaba son los huertos. Para la siembra, no se necesita ninguna acti-
vidad relacionada con la preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la propagación es sexual por semillas.
-Variedades de semilla: guayaba de fruto amarillo.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: con regadío.
-Sistema de cultivo: horticultura. 
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: ninguna.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: el control del manejo postsiembra al igual que el resto de plantas sembradas en los huer-
tos se lo hace cada 8 días.
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitio de descarte (cosecha): ninguno.
-Proceso: los frutos son arrancados manualmente de las plantas.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos.
-Proceso: los frutos son comestibles.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
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4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.60. Registro etnoarqueobotánico de P. Guajava.
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contextos etnoarqueobotánicos: chacra pampa-nivel suelo; huerto-nivel suelo y chacra pampa-ni-
vel relleno. 
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 3,62 mm (largo); 2, 56 mm (ancho) y 1,61 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco.
-# Total macrorrestos recuperados: 26
-# Macrorrestos por contexto: CP-NS=8; HU-NS=11 y CP-NR=7 
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,12 % 
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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OXALIDACEAE

Oxalis tuberosa Molina

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��O. tuberosa Nombre vulgar: uca (kichwa) y oca (español).
Familia: Oxalidaceae Orden: Geraniales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo de las ocas son las chacras kinray. El arado se lo realiza manualmente.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: solamente en la época de invierno, entre diciembre y enero.
-Proceso: la propagación es vegetativa mediante tubérculos. Una vez que se ha arado, se va sem-
brando los tubérculos cada 30 cm. 
-Variedades de semilla: tubérculo blanco.
-Procedencia de la semilla: la semilla proviene del intercambio o compra realizada con agricultores 
de la comunidad de Totoras en el mercado de Alausí. También existe el intercambio de semilla con 
los pueblos de Achupallas y Sibambe (cantón Alausí). Intercambio que en la actualidad esta desa-
pareciendo pero que esporádicamente es realizado cuando los habitantes de estos pueblos bajan ha 
Nizag para intercambiar sus semillas de oca con semillas de maíz.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: agricultura.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: el cultivo de la oca se asocia con parcelas de melloco (Ullucus tuberosus) 
y mashua (Tropaeolum tuberosum).
-Rotación de cultivos: los cultivos de la oca presentan una rotación con el policultivo de maíz-ha-
ba-chocho.
-Distancia campos de cultivos: chacras kinray (4 km).
3.3. Postsiembra
0DQHMR��OD�GHVKLHUED�GHO�FXOWLYR�VH�OD�UHDOL]D�GRV�R�WUHV�YHFHV��VLQ�ULHJR��FRQWURO�ÀWRVDQLWDULR�QL�
fertilización.
3.4. Cosecha
-Herramientas: azada.
-Macrorrestos cosechados: tubérculos.
�0DFURUUHVWRV�GHVFDUWDGRV��UDt]��WDOOR��KRMDV��ÁRUHV��IUXWRV�\�VHPLOODV�
-Sitio de descarte (cosecha): chacras.
-Proceso: la cosecha se la realiza manualmente, cavando alrededor de la planta para recolectar los 
tubérculos. Luego las ocas son almacenadas en saquillos para ser transportados a sus respectivos 
hogares. Antiguamentem el traslado se lo realizaba en burros y caballos, mientras que, en el pre-
sente, se lo realiza mediante camionetas.
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3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: saquillos.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinados.
-Proceso: las ocas son cocinadas para ser consumidas como «timbo» (ocas enteras), junto con 
mellocos, mashuas, papas y habas. 
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitios de descarte (consumo): ninguno.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.60. Registro etnoarqueobotánico de O. tuberosa.
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contextos etnoarqueobotánicos: chacra pampa-estructura cerca y chacra pampa-nivel suelo.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 1,19 mm (largo); 0,81 mm (ancho) y 0,23 mm (grosor).
-Estado de conservación: quemado y carbonizado.
-# Total macrorrestos recuperados: 88
-# Macrorrestos por contexto: CK-NS=36 y CK-NC=52 
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,40 %
-# Muestras carbonizadas: 6
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0,28 %
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PASSIFLORACEAE

Passiflora cumbalensis (H. Karst.) Harms

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR�� 
P. cumbalensis 

Nombre vulgar: gullán (kichwa); taxo (español).

)DPLOLD��3DVVLÁRUDFHDH Orden: Malpighiales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El gullán o taxo es cultivado en los huertos y en las chacras pampas como cerca viva. Para la siem-
bra, no existe ninguna preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la propagación es realizada de manera sexual mediante semillas.
-Variedades de semilla: en la comunidad de Nizag solo existe una variedad.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: horticultura y manejo.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: el taxo generalmente, en los huertos y en las chacras, está asociado a 
la granadilla (3DVVLÁRUD�OLJXODULV) y las especies arbóreas como chamburo (Carica pubescens), 
aguacate (Persea americana) y chirimoya (Annona cherimola), pues esta planta es utilizada como 
cerca o barrera agroforestal.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km) y chacras yungas (hasta 2 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: en las chacras, no hay manejo postsiembra. En los huertos, el deshierbe y riego se realiza 
una vez a la semana, la fertilización se la hace con guano de cuy (Cavia porcellus) y no hay con-
trol de plagas.
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: semillas y cascaras de los frutos.
-Sitio de descarte (cosecha): bordes de las chacras.
-Proceso: la cosecha se hace manualmente o con un carrizo.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
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3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos. 
-Proceso: los frutos son consumidos crudos, mientras que, cuando son preparados como refresco, 
son remojados en vasijas.
-Sitios de consumo: viviendas y chacras pampas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos y bordes de las chacras.
4. Registro etnoarqueobotánico
-# de muestreos: 49 (1 m²).
-Contextos etnoarqueobotánicos: ninguno.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: ninguno.
-Análisis biométrico: ninguno.
-Estado de conservación: ninguno. 
-# Total macrorrestos recuperados: 0
-# Macrorrestos por contexto: 0
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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Passiflora ligularis Juss.

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��P. ligularis Nombre vulgar: likusti (kichwa); granadilla (Español).
)DPLOLD��3DVVLÁRUDFHDH Orden: Malpighiales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
La granadilla es cultivada en los huertos y en las chacras pampas como cerca viva. Para la siembra, 
no existe ninguna preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la propagación es realizada de manera sexual mediante semillas.
-Variedades de semilla: en la comunidad de Nizag, solo existe una variedad.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: horticultura y manejo.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: la granadilla generalmente, en los huertos y en las chacras, está asociado 
al taxo (3DVVLÁRUD�FXPEDOHQVLV) y las especies arbóreas como chamburo (Carica pubescens), 
aguacate (Persea americana) y chirimoya (Annona cherimola), pues está planta es utilizada como 
cerca o barrera agroforestal.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km) y chacras yungas (hasta 2 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: en las chacras, no hay manejo postsiembra. En los huertos, el deshierbe y riego se realiza 
una vez a la semana, la fertilización se la hace con guano de cuy (Cavia porcellus) y no hay control 
de plagas.
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: semillas y cáscaras de los frutos.
-Sitio de descarte (cosecha): bordes de las chacras.
-Proceso: la cosecha se hace manualmente o con un carrizo.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
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3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos. 
-Proceso: los frutos son consumidos crudos, mientras que, cuando son preparados como refresco, 
se remojan en vasijas.
-Sitios de consumo: viviendas y chacras pampas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos y bordes de las chacras.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.62. Registro etnoarqueobotánico de P. ligularis.
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contextos etnoarqueobotánicos: huerto-estructura cerca; huerto-nivel suelo; huerto-nivel ceniza y 
huerto-estructura de procesamiento.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 6,08 mm (largo); 4,40 mm (ancho) y 1,76 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco, quemado y carbonizado. 
-# Total macrorrestos recuperados: 79
-# Macrorrestos por contexto: HU-EK=51; HU-NS=20; HU-NC=2 y HU-EP=6
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,36 %
-# Muestras carbonizadas: 2
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0,09 %
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POACEAE

Zea mayz L.

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��Z. mays Nombre vulgar: sara (kichwa); maíz (español).
Familia: Poaceae Orden: Poales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
Los sitios para el cultivo de maíz son las chacras kinray, chacras pampa y huertos. La mejor pro-
ducción del maíz en Nizag se da en las chacras localizadas en la parte alta, ya que, en la parte baja, 
el maíz generalmente es atacado por el gorgojo. Para la preparación del suelo, el arado se lo realiza 
manualmente o con yunta por parte de los varones, ya que es la actividad agrícola que demanda 
más resistencia y fuerza. 
/D�WLHUUD�HV�UHPRYLGD�FRQ�OD�ÀQDOLGDG�GH�TXH�VH�PH]FOH�WRGRV�ORV�UDVWURMRV�SURYHQLHQWHV�GH�ORV�
cultivos anteriores, formando un compost orgánico para el cultivo del maíz. En cuanto al drenaje, 
como el cultivo del maíz no soporta excesos de agua, se traza zanjas al interior y en el contorno de 
los campos de cultivos, para drenar el mismo en caso de que se produzcan lluvias copiosas. Los 
surcos son abiertos manualmente o con una yunta a una distancia de 80 cm siguiendo la curva de 
nivel del terreno.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: diciembre a enero.
-Proceso: la propagación del maíz se lo hace de manera sexual.
-Variedades de semilla: el maíz tiene siete variedades: el killu sara (maíz amarillo), yurak sara o 
champús (maíz blanco), llima sara (maíz transparente), yana sara (maíz negro), machucara sara 
(maíz blanco con rojo), yunga sara (maíz propio de la zona Yunga) y yagual sara (maíz grueso 
blanco y amarillo). En cuanto al consumo, la variedad del maíz llima es utilizado para morocho; 
el killu sara, para mote; el yurak sara y yunga sara para tostado y harinas, y el yana sara, para 
colada morada.
-Procedencia de la semilla: proviene de su comunidad. La semilla es seleccionada tanto por 
varones como por mujeres adultas o ancianas. Esta debe presentar totalmente los colores blancos, 
amarillo y llima (traslúcido) en todo el tegumento de la semilla, sin una mancha adicional. 
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: agricultura.
-Tecnologías asociadas: terrazas agrícolas (patas), cercas de piedra (kinchas) y barreras vegetales 
(kantus). Las terrazas están localizadas en la zona agroecológica Quechua, y alcanzan un ancho de 
8 m a 10 m y un largo que varía de acuerdo con la pendiente y geoforma de la ladera. La existencia 
de las mismas aún es visible en el paisaje agrícola de la comunidad, que mantiene su toponimia 
Kichwa como por ejemplo Uchupata y Patarata.
Las cercas solamente están localizadas en las chacras pampas de la zona agroecológica Yunga. Las 
barreras vegetales son usadas tanto en las chacras de la zona Yunga como las de la zona Quechua. 
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Las barreras de la zona Yunga están conformadas con especies arbóreas como aguacate (Persea 
americana), tocte (Juglans neotropica), chirimoya (Annona cherimola), más ciertas lianas de la 
IDPLOLD�3DVVLÁRUDFHDH�FRPR�OD�JUDQDGLOOD��3DVVLÁRUD�OLJXODULV) y taxo (3DVVLÁRUD�FXPEDOHQVLV). 
Mientras que las barreras de la zona Quechua, que, en la actualidad, se encuentran muy reducidas, 
están constituidas generalmente por especies arbustivas de las familias Ericaceae (Cavendishia 
spp. y Vaccinium spp����3DVVLÁRUDFHDH��3DVVLÁRUD�VSS�), Phytolaccaceae (Phytolacca spp.), Rosa-
ceae (Rubus spp.) y Cyperaceae (Cyperus spp.).
-Asociación de cultivos: en las chacras pampas, el cultivo del maíz está asociado con fréjol 
(Phaseolus vulgaris), zapallo (Cucurbita máxima) y zambo (&XFXUELWD�ÀFLIROLD). Mientras que, 
en las chacras kinray, está asociado con fréjol (Phaseolus vulgaris), zapallo (Cucurbita máxima), 
zambo (&XFXUELWD�ÀFLIROLD), habas (Vicia faba) y chocho (Lupinus mutabilis). El maíz no se asocia 
con papas porque se lanchan los cultivos.
Cuando se siembra con la asociación maíz-chocho-haba, la distancia entre el chocho y el maíz es de 
70 cm y, entre el haba y el maíz, de 100 cm. Para esto se hace hileras que se alternan entre el maíz y 
el chocho, y en la hilera del maíz se alterna una planta de haba con una de maíz cada 100 cm.
Especies adventicias como la mamasara (Nicandra physalodes) también se encuentra asociada con 
los cultivos del maíz en las chacras pampas y chacras kinray.
-Rotación de cultivos: los cultivos del maíz localizados en las chacras pampa son rotados con 
cultivos de papas (Solanum tuberosum). Mientras que los cultivos localizados en las chacras kinray 
son alternados con cultivos de trigo (Triticum aestivum), cebada (Hordeum vulgare) y arveja (Pisum 
sativum). Esto con la intención de aumentar la materia orgánica y el estado de salud del suelo, me-
GLDQWH�OD�GHVFRPSRVLFLyQ�GH�UDVWURMRV��/RV�DJULFXOWRUHV�GH�1L]DJ�DÀUPDQ�TXH�OD�PHMRU�URWDFLyQ�GH�
cualquier cultivo es con arveja, puesto que esta tiene bastante follaje que servirá de abono orgánico 
para la fertilización de los suelos.
Cuando se va a rotar el cultivo de maíz con papas, las chacras descansan siete meses, desde sep-
tiembre, cuando se cosecha el maíz, hasta mayo que se siembran las papas. A su vez, cuando el 
maíz va ser rotado con trigo o cebada, las chacras descansan seis meses, desde septiembre que se 
cosecha el maíz hasta marzo que se siembran estos granos. De no ser así, es decir si no hay rotación 
y se va sembrar maíz, los terrenos solo descansan tres meses.
Además, este sistema es complementado con una rotación entre las zonas agroecológicas de pro-
ducción, sembrando de forma alternada los cultivos en las chacras de la ladera y la pampa. Es decir, 
si el primer año se siembra maíz en la chacra de la ladera y trigo en la chacra de la pampa, para el 
segundo año se siembra trigo en la primera y maíz en la segunda.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km), chacras pampa (hasta 2 km) y chacras kinray (hasta 
4 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: existen varias prácticas agroecológicas que son utilizadas hasta la actualidad por los agri-
cultores de la comunidad de Nizag para la producción agrícola del maíz. La producción de abonos 
verdes está relacionada con la incorporación de especies como fréjol (Phaseolus vulgaris), chocho 
(Lupinus mutabilis), vicia andina (Vicia andicola) y el trébol andino (Trifolium amabile).
Las coberturas vegetales para evitar la erosión de los suelos están relacionadas con la incorpora-
ción de especies como yuyusara (Calandrinia ciliata), llantén andino (Plantago linearis) Arenaria 
lanuginosa, Oxalis latifolia y/o Verbena litoralis. 
/D�GLYHUVLÀFDFLyQ�GH�ORV�FXOWLYRV�SDUD�PLWLJDU�HIHFWRV�FOLPiWLFRV�\�HQIHUPHGDGHV�ÀWRSDWyJHQDV�
está asociada a especies como fréjol (Phaseolus vulgaris), zapallo (Cucurbita máxima), zambo 
(&XFXUELWD�ÀFLIROLD), habas (Vicia faba) y chocho (Lupinus mutabilis). 
El control biológico está vinculado con la especie de la mamasara (Nicandra physalodes). Esta 
especie, denominada en lengua kichwa como mamasara (madre del maíz), cumple la función 
agroecológica de proteger a Zea mays de insectos dañinos.
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/D�LQFRUSRUDFLyQ�GH�EDUUHUDV�YHJHWDOHV�TXH�WLHQHQ�OD�ÀQDOLGDG�GH�PLQLPL]DU�ODV�HVFRUUHQWtDV�VXSHU-
ÀFLDOHV��PLWLJDU�OD�HURVLyQ�GHO�VXHOR�IpUWLO��PLWLJDU�OD�UHVLOLHQFLD�FOLPiWLFD�FRQWUD�KHODGDV�\�YLHQWRV��
Está asociada fundamentalmente a especies arbustivas de las familias Ericaceae (Cavendishia spp. 
y Vaccinium spp����3DVVLÁRUDFHDH��3DVVLÁRUD�VSS.), Phytolaccaceae (Phytolacca spp.), Rosaceae 
(Rubus spp.) y Cyperaceae (Cyperus spp.). 
La fertilización se la realiza con abono orgánico de cuyes (Cavia porcellus) cuando el cultivo es en 
las chacras de la pampa, pero si el mismo es en las chacras de la ladera, el suelo no es abonado por 
la distancia que existe entre estos campos de cultivo y sus hogares. 
El sistema de riego es secano. No fumigan con ningún químico y no realizan control de plagas en 
los cultivos.
3.4. Cosecha
-Herramientas: pitidor (instrumento con una punta en forma de clavija para deshojar las mazorcas, 
puede estar hecho de madera o ser una geoforma).
-Macrorrestos cosechados: mazorcas y el calche (tallo y hojas del maíz).
-Macrorrestos descartados: taraya (raíz y parte de la base del tallo). 
-Sitio de descarte (cosecha): campos de cultivos.
-Proceso: la cosecha se realiza siete meses después de la siembra, entre los meses de agosto y 
septiembre. Se la hace en mingas familiares (abuelos, padres, hijos y nietos) o comunitarias, de 
acuerdo con la extensión del cultivo mediante la práctica agroecológica del chaleo. Esta práctica 
ancestral consiste en la selección colectiva de las mejores semillas del maíz, a través de mingas 
que son realizadas antes de que inicien la cosecha los propietarios de las chacras. Esto permite 
asegurar una producción igualitaria del maíz en todas las familias de la comunidad de Nizag y 
WDPELpQ�JDUDQWL]D�XQD�HÀFLHQWH�GLVWULEXFLyQ�GHO�ÁXMR�JHQpWLFR�GH�HVWD�HVSHFLH�HQ�WRGR�HO�SDLVDMH�
agrario.
En primera instancia se recogen todas las calabazas de sambo y zapallo, posteriormente se recogen 
WRGDV�ODV�YDLQDV�GHO�IUpMRO��KDED�\�R�FKRFKRV��\�ÀQDOPHQWH�VH�UHFRJHQ�ODV�PD]RUFDV��(VWDV�~OWLPDV�
son deshojadas con el pitidor. Todos los productos (mazorcas, calabazas y vainas) y subproductos 
(calche del maíz y hojas de las mazorcas) cosechados son colocados en saquillos y trasladados a 
las viviendas. Este traslado se lo hace en mulas o en la espalda de cada persona. Antiguamente, 
hace unos veinte años, durante el traslado de los productos cosechados se cantaba el «Jahuay», 
canto ancestral de los pueblos indígenas de la provincia de Chimborazo.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina (mazorcas), parva del calche (calche del maíz).
-Artefactos de almacenamiento: saquillos de textil plástico (actual) y saquillos de textil de cabuya 
(pasado). Actualmente, el grano de maíz es almacenado dentro de los hogares en saquillos para 
su posterior consumo, mientras que el calche es amontonado en los corrales sobre una tarima de 
madera (llamada parva del calche) para la alimentación del ganado durante todo el año hasta la 
próxima cosecha. El shuyo (conjunto de tres mazorcas) es asoleado en sus viviendas, colgándolos 
en tendederos de sus viviendas. 
Antiguamente los granos se guardaban en sus viviendas de adobe dentro de shigras grandes o en 
trojes. Estos últimos eran hechos de esteras o de las mismas ramas y tallos del trigo. 
La plaga del gorgojo en el presente ataca al maíz y a todos los granos de manera rápida, en menos 
de un año, cuando en el pasado resistía de dos a tres años. Los ancianos y ancianas de Nizag piensan 
que esto se debe a que sus casas son de cemento, ya que, cuando vivían en las casas de adobe, no 
pegaba la polilla ni el gorgojo. A su parecer, las casas de adobe guardan calor y las de cemento no.
Cuando se trata del maíz tierno, «choclos», se procede a seleccionar las mazorcas con los granos 
mejor conformados y llenos, eliminando los dañados por plagas (insectos y enfermedades). Luego 
se limpia cada mazorca eliminando las primeras hojas que la recubre, cutul, para darle una buena 
presentación y evitar también que el producto se deteriore durante su traslado. 
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Cuando se trata del maíz seco, canchas, se elimina las mazorcas pequeñas y las dañadas por plagas 
(insectos y enfermedades), para obtener solo un grano grueso y parejo. Posteriormente el desgrane 
se lo hace a mano y se lo hace secar asoleándolo en cada uno de los hogares.
Cuando se trata de almacenar granos para las semillas, antes del desgrane en los hogares, se selec-
cionan las mejores mazorcas en cuanto a su tamaño, hileras rectas y granos no podridos. Una vez 
que han sido desgranados todos los granos de las mazorcas, las tusas son depositadas en el calche 
para que sirvan como alimento a los animales.
En el pasado, hace unos cuarenta a sesenta años, el calche era almacenado temporalmente en 
parvas localizadas en los campos de cultivo, esto debido a que, en ese tiempo, las chacras tenían 
PD\RU�H[WHQVLyQ�GH�VXSHUÀFLH�\�VH�QHFHVLWDED�YDULRV�GtDV�SDUD�GHVKRMDU�ODV�PD]RUFDV�\�SRVWH-
riormente traer el calche. Estas parvas eran localizadas generalmente en el centro de las chacras, 
donde se rejuntaba todo el calche proveniente de gavillas más pequeñas.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinado, torrefacción, molido y fermentado.
-Proceso: los granos de maíz pueden ser fermentados en vasijas para la elaboración de la chicha; 
cocinados, cuando los granos están en estado de madurez tierno, como choclos y, cuando están 
maduros, como mote; y usados en la preparación de coladas como morocho, colada de maíz con 
cedrón y colada morada. Tambén se consumen tostados cuando los granos se encuentran maduros 
o molidos para la preparación de harinas, chigüiles y empanadas. 
Del maíz blanco, se hace tostado; del maíz negro, se hace la colada morada; del maíz amarillo, se 
hace humitas, mote pelado, chigüiles, etc.; y del maíz llima o champús, se obtiene el morocho del 
cual se alimentan las aves.
Cabe mencionar que, para la elaboración del mote pelado, se utiliza ceniza, la cual ayuda a des-
prender su cáscara. Esta ceniza es obtenida de los residuos de la leña quemada en los fogones de 
cocción de los alimentos.
A nivel constructivo, antiguamente, los restos del calche eran usados en la elaboración del baha-
reque, el cual, en el presente, ha sido remplazado por el tamo del trigo o cebada. En la medicina, 
se usan los pelos del choclo, los cuales son hervidos para hacer aguas diuréticas. Como forraje, el 
calche es consumido por el ganado vacuno, equino y los cuyes. En el caso particular de los cuyes, 
estos comen el calche remojado con agua y un poco de sal.
Entre los artefactos asociados al consumo, se destacan las piedras de moler, metates, las cuales aún 
eran utilizadas para la obtención de harinas de maíz hace veinte años. Juana Mendoza se acuerda 
de cuando tenía unos ocho años, que su abuelito aún usaba el metate donde molía el maíz, trigo o 
cebada para hacer harinas. Las fabricaciones de las piedras de moler estaban a cargo de los mismos 
habitantes de Nizag con rocas provenientes del sector de Chiripungo («puerta del frío» en kichwa). 
Para esto, las rocas eran traídas por mulares a sus viviendas donde eran talladas. Las piedras qué 
funcionan como «manos de moler» son recolectadas en las orillas del río Zunag.
También estaban las vasijas de barro, como los cántaros, que eran usados para la fermentación de 
la chicha; los tiestos, para la torrefacción del maíz tostado; y las ollas, para la cocción del mote y 
preparación de aguas diuréticas. Todos estos tipos de vasijas de barro eran adquiridos desde alfare-
ros provenientes de la comunidad de Jatunpamba (cantón Azogues), que venían a vender en Nizag. 
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: tusas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.



Etnoarqueología de los sistemas de cultivos agroecológicos  
en los Andes Occidentales de Ecuador

236

4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.63. Registro etnoarqueobotánico de Z. mays.
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contexto etnoarqueobotánico: chacra pampa-nivel ceniza; chacra pamba-nivel suelo; huerto-nivel 
suelo; huerto-nivel ceniza; huerto-estructura de almacenamiento; terraza agrícola-nivel suelo y 
terraza agrícola-nivel ceniza.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 8,72 mm (largo); 7,36 mm (ancho) y 3,49 mm (grosor).
-Estado de conservación: quemado y carbonizado. 
-# Total macrorrestos recuperados: 228
-# Macrorrestos por contexto: CP-NC=182; CP-NS=1; HU-NS=3; HU-NC=22; HU-EA=10; TA-
NS=Y y TA-NC=3
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 1,04 %
-# Muestras carbonizadas: 196 
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 9,22 % 
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ROSACEAE

Prunus serotina Ehrh

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��P. serotina Nombre vulgar: capulí (español)
Familia: Rosaceae Orden: Rosales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
En la actualidad, los árboles del capulí están localizados en los cercos de piedras (kinchas) de las 
chacras yungas. Para su siembra, no existe una preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la propagación es realizada de manera sexual mediante semillas.
-Variedades de semilla: en la comunidad de Nizag solo existe una variedad.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: manejo.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: el capulí está asociado con árboles de aguacate (Persea americana), 
guaba (Inga edulis) y chirimoya (Annona cherimola).
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: chacras yungas (hasta 2 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: no existe proceso postsiembra.
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitio de descarte (cosecha): bordes de las chacras.
-Proceso: la cosecha se hace manualmente debido a la fragilidad de sus frutos.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos. 
-Proceso: los frutos son consumidos crudos.
-Sitios de consumo: viviendas y chacras yungas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos y bordes de las chacras.
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4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.64. Registro etnoarqueobotánico de P. serotina.
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contextos etnoarqueobotánicos: chacra pampa-nivel suelo y huerto-estructura cerca.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 14,64 mm (largo); 13,30 mm (ancho) y 6,11 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco. 
-# Total macrorrestos recuperados: 7
-# Macrorrestos por contexto: CP-NS=2; HU-EK=5
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,03 %
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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Rubus glaucus Benth

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��R. glaucus Nombre vulgar: mora (español)
Familia: Rosaceae Orden: Rosales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo de la mora son los huertos. Para la siembra, no se necesita ninguna activi-
dad relacionada con la preparación del suelo. Además, existe una especie silvestre, Rubus roseus, 
que crece como especie ruderal en las chacras pampas sobre los cercos de piedra o en las barreras 
vegetales arbustivas.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la propagación es sexual por semillas.
-Variedades de semilla: existe una sola variedad.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: con regadío.
-Sistema de cultivo: horticultura y manejo. 
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: ninguna.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: el control del manejo postsiembra, al igual que para el resto de plantas sembradas en los 
huertos, se lo hace cada ocho días. Mientras que en los cercos de las kinchas o en los chaquiñanes, 
no se hace control postsiembra.
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitio de descarte (cosecha): ninguno.
-Proceso: los frutos son arrancados manualmente de las plantas.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos.
-Proceso: los frutos son comestibles.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
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4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.64. Registro etnoarqueobotánico de R. glaucus.
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contextos etnoarqueobotánicos: chacra pampa-estructura cerca; huerto-estructura cerca; huer-
to-nivel suelo; huerto-nivel ceniza; huerto-estructura almacenamiento y huerto-estructura procesa-
miento.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 1,08 mm (largo); 0,9 mm (ancho) y 0,56 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco.
-# Total macrorrestos recuperados: 60
-# Macrorrestos por contexto: CP-EK=15; HU-EK=13; HU-NS=15; HU-NC=1; HU-EA=6 y HU-
EP=10
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,27 % 
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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SAPOTACEAE

Pouteria lucuma (Ruiz & Pav.) Kuntze

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��P. lucuma Nombre vulgar: lluku uma (kichwa), lluku=anciano y uma= 

cabeza; «cabeza de anciano»
Familia: Sapotaceae Orden: Ericales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
En la actualidad, los árboles de P. lucuma están localizados en los cercos de piedras (kinchas) de 
las chacras yungas. Para su siembra, no existe una preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la propagación es realizada de manera sexual mediante semillas.
-Variedades de semilla: en la comunidad de Nizag solo existe una variedad.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: manejo.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: la P. lucuma está asociado con árboles de aguacate (Persea americana), 
guaba (Inga edulis), capulí (Prunus serotina) y chirimoya (Annona cherimola).
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: chacras yungas (hasta 2 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: no existe proceso postsiembra.
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitio de descarte (cosecha): bordes de las chacras.
-Proceso: la cosecha se hace manualmente debido a la fragilidad de sus frutos.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos. 
-Proceso: los frutos son consumidos crudos.
-Sitios de consumo: viviendas y chacras yungas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos y bordes de las chacras.
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4. Registro etnoarqueobotánico
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contexto etnoarqueobotánico: ninguno.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: ninguno.
-Estado de conservación: ninguno.
-# Total macrorrestos recuperados: 0
-# Macrorrestos por contexto: 0
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2 125): 0
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SOLANACEAE

Capsicum baccatum L

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��C. baccatum Nombre vulgar: misqui uchu (kichwa), ají (español).
Familia: Solanaceae Orden: Solanales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo del ají son los huertos. Para la siembra, no se necesita ninguna actividad 
relacionada con la preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año, considerando que la misma tiene un crecimiento anual.
-Proceso: la propagación es realizada por semilla y está a cargo de las mujeres y varones (adultos y 
ancianos).
-Variedades de semilla: existen dos variedades de ají que, en la actualidad, se cultivan en la comu-
nidad de Nizag. La primera es la mishqui uchu (Capsicum baccatum) y la segunda es la rukutu 
uchu (Capsicum pubescens). El mishqui uchu es característico por su fruto en forma de una baya 
delgada y larga, mientras que el rukutu uchu es particular por su baya corta como un pimentón 
y un sabor extremadamente picante. Además, dentro de Capsicum baccatum, en la comunidad 
de Nizag, existen dos subvariedades, la una que presenta un fruto color verde y que, al madurar, 
se hace rojo, y la otra que presenta un fruto color amarillo y que, al madurar, se hace tomate. La 
subvariedad del fruto verde es la más picante.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: con regadío.
-Sistema de cultivo: el ají en la comunidad de Nizag es sembrado mediante el sistema de horti-
cultura en el caso de la variedad Capsicum baccatum. Mientras que para la variedad Capsicum 
pubescens se usa el control cultural, puesto que se encuentra en estado silvestre.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: ninguna.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: al ají se lo deshierba y riega en los huertos unas dos veces a la semana. La fertilización 
con guano de cuy (Cavia porcellus) es aplicada en el momento de su siembra y el control de pla-
gas es aplicado de acuerdo con su necesidad.
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitio de descarte (cosecha): ninguno.
-Proceso: la cosecha de los frutos se los realiza manualmente.
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3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos y machacados.
-Proceso: Capsicum baccatum es consumido en una salsa que es preparada mediante la molienda 
en metates (piedras de moler). Para esto se coloca en los metates de dos a tres ajíes con o sin sus 
semillas; luego se agrega ajo, cebolla paiteña y, en ocasiones, pepas de culantro. Se muelen todos 
estos ingredientes y luego se agrega tomate de árbol, sal y limón hasta que se haga una pasta líqui-
da. La salsa es recogida y servida en pequeños recipientes de barro. El consumo del ají no es todos 
los días, preparándose para comer con papas, tasno, cariuchu y mutus chuchus.
Cuando es usado como plaguicida, el ají rukutu (Capsicum pubescens), de preferencia, es ma-
chacado junto a las pepas de ajo y frutos del marco (Ambrosia peruviana) sobre un metate en 
los campos de cultivo o en los huertos. Una vez que han sido machacados, son dejados en agua 
para que se pudran por uno tres a cinco días. Luego son rociados sobre las plantas del cultivo que 
desean fumigar, que preferentemente son papas (Solanum tuberosum), alfalfa (Medicago sativa) y 
aguacate (Persea americana).
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): generalmente en basurales de huertos y ocasionalmente en las cha-
cras y terrazas cuando se preparaba una salsa de ají para consumirse en la cosecha de las papas.
4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.66. Registro etnoarqueobotánico de C. baccatum.
-# de muestreos: 49 (1 m²).
-Contextos etnoarqueobotánicos: chacra kinray-nivel suelo, chacra kinray-nivel ceniza, chacra 
pampa-nivel suelo; huerto-estructura cerca; huerto-nivel suelo, huerto-nivel ceniza.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 5,49 mm (largo); 3,97 mm (ancho) y 0,34 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco, quemado y carbonizado.
-# Total macrorrestos recuperados: 132 
-# Macrorrestos por contexto: CK-NS=2 / CK-NC=2 / CP-NS=1 / HU-EK=2 / HU-NS=123 / HU-
NC=2
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,60 %
-# Muestras carbonizadas: 3
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0,14 %
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Lycopersicum esculentum Mill

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��L. esculen-
tum 

Nombre vulgar: tomate de riñón

Familia: Solanaceae Orden: Solanales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo del tomate riñón son los huertos. Para la siembra no se necesita ninguna 
actividad relacionada con la preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año, considerando que la misma tiene un crecimiento 
anual.
-Proceso: la propagación es realizada por semilla y está a cargo de las mujeres y varones (adultos y 
ancianos).
-Variedades de semilla: existe una sola variedad del tomate riñón.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: con regadío.
-Sistema de cultivo: horticultura
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: ninguna.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: el tomate riñón se lo deshierba y riega en los huertos unas dos veces a la semana. La ferti-
lización con guano de cuy (Cavia porcellus) es aplicada en el momento de su siembra y el control 
de plagas es aplicado de acuerdo con su necesidad.
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitio de descarte (cosecha): ninguno.
-Proceso: la cosecha de los frutos se realiza manualmente.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
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3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos.
-Proceso: los frutos son consumidos crudos.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico
-# de muestreos: 49 (1 m²) 
-Contexto etnoarqueobotánico: ninguno
-Tipo de muestreo: disperso
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ
-Tipo de macrorresto recuperado: ninguno
-Estado de conservación: ninguno
-# Total macrorrestos recuperados: 0
-# Macrorrestos por contexto: 0
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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Physalis peruviana L.

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��P. peruviana Nombre vulgar: uchuba, ussun (kichwa) y uvilla (español)
Familia: Solanaceae Orden: Solanales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo de la uvilla es el huerto. Para la siembra, no se necesita ninguna actividad 
relacionada con la preparación del suelo. Además, existe una especie silvestre, Physalis pubescens, 
que crece como especie ruderal en las chacras pampas sobre los cercos de piedra o en las barreras 
vegetales arbustivas.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la propagación es sexual por semillas.
-Variedades de semilla: existe una sola variedad.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: con regadío.
-Sistema de cultivo: horticultura y manejo. 
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: ninguna.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: el control del manejo postsiembra, al igual que para el resto de plantas sembradas en los 
huertos, se lo hace cada ocho días. Mientras que, en los cercos de las kinchas o en los chaquiñanes, 
no se hace control postsiembra de la misma.
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitio de descarte (cosecha): ninguno.
-Proceso: los frutos son arrancados manualmente de las plantas.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos.
-Proceso: los frutos son comestibles.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
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4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.67. Registro etnoarqueobotánico de P. peruviana.
-# de muestreos: 49 (1 m²).
-Contextos etnoarqueobotánicos: huerto-nivel suelo; huerto-nivel ceniza y huerto-estructura proce-
samiento.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 2,46 mm (largo); 2,07 mm (ancho) y 0,56 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco.
-# Total macrorrestos recuperados: 1391
-# Macrorrestos por contexto: HU-NS=843; HU-NC=99 y HU-EP=449 
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 6,34 % 
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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Solanum betaceum Cav

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��S. betaceum Nombre vulgar: tomate de árbol (español). 
Familia: Solanaceae Orden: Solanales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo del tomate de árbol son los huertos. Para la siembra, no se necesita ninguna 
actividad relacionada con la preparación del suelo.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la propagación es realizada por semilla y por propagación vegetativa (esquejes).
-Variedades de semilla: existen una sola variedad.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: con regadío.
-Sistema de cultivo: horticultura. 
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: ninguna.
-Rotación de cultivos: sin rotación.
-Distancia campos de cultivos: huertos (0 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: en el huerto, el deshierbe y riego se realiza una vez a la semana, la fertilización se la hace 
con guano de cuy (Cavia porcellus) y no hay control de plagas.
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitio de descarte (cosecha): ninguno.
-Proceso: la cosecha de los frutos se realiza manualmente.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos y machacados.
-Proceso: los frutos son comestibles. Cuando forman parte como ingredientes de la salsa de ají, 
estos también son machacados en metates (piedras de moler) junto a los frutos de ají. Para esto se 
coloca en los metates de dos a tres ajíes con o sin sus semillas, luego se agrega ajo, cebolla paiteña 
y en ocasiones pepas de culantro. Se muelen todos estos ingredientes y luego se agrega tomate de 
árbol, sal y limón hasta que se haga una pasta líquida. La salsa es recogida y servida en pequeños 
recipientes de barro. 
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
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4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.68. Registro etnoarqueobotánico de S. betaceum.
-# de muestreos: 49 (1 m²).
-Contextos etnoarqueobotánicos: huerto-nivel suelo.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 4,02 mm (largo); 3,20 mm (ancho) y 0,26 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco.
-# Total macrorrestos recuperados: 29
-# Macrorrestos por contexto: HU-NS=29
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,13 %
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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Solanum muricatum Aiton

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��S. murica-
tum 

Nombre vulgar: cachum o xachum (kichwa); pepino dulce 
(español)

Familia: Solanaceae Orden: Solanales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo del pepino dulce es en las chacras pampas, ya que necesita una temperatura 
cálida. El arado del suelo se lo hace de forma manual.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: cualquier época del año.
-Proceso: la propagación es realizada por semilla y está a cargo de las mujeres y varones (adultos y 
ancianos).
-Variedades de semilla: existe solo una variedad en la comunidad de Nizag.
-Procedencia de la semilla: comunidad.
-Sistema de riego: secano. El exceso de agua y humedad termina pudriendo la planta, que no produce 
frutos.
-Sistema de cultivo: agricultura.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: ninguna.
-Rotación de cultivos: ninguna.
-Distancia campos de cultivos: chacras pampa (hasta 2 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: el pepino se lo deshierba dos veces al mes, no necesita riego; la fertilización puede 
hacerse con guano de cuy (Cavia porcellus) y el control de plagas es aplicado de acuerdo con su 
necesidad.
3.4. Cosecha
-Herramientas: ninguna.
-Macrorrestos cosechados: frutos.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitio de descarte (cosecha): ninguno.
-Proceso: la cosecha de los frutos se realiza manualmente.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: ninguno.
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3.6. Consumo
-Forma de consumo: crudos.
-Proceso: ninguno.
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: semillas.
-Sitios de descarte (consumo): basurales en huertos.
4. Registro etnoarqueobotánico
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contextos etnoarqueobotánicos: ninguno.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: ninguno.
-Análisis biométrico: ninguno.
-Estado de conservación: ninguno.
-# Total macrorrestos recuperados: 0 
-# Macrorrestos por contexto: 0
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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Solanum tuberosum L.

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��S. tubero-
sum 

Nombre vulgar: papa (kichwa), patata (español).

Familia: Solanaceae Orden: Solanales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo de las papas son las chacras pampas. El arado se lo realiza manualmente o 
con yunta.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: se realiza solamente en la época de invierno que va de marzo a abril, más espe-
FtÀFDPHQWH�GHO����DO����GH�DEULO��
-Proceso: la propagación es realizada por los tubérculos. El arado lo realizan los varones manual-
mente o con yunta, mientras que las mujeres van poniendo la semilla de los tubérculos cada 80 cm 
de distancia. En cuanto al drenaje, como el cultivo de la papa necesita de una constante cantidad 
de agua, se trazan zanjas al interior y en el contorno del campo de cultivo. Los surcos, son abiertos 
manualmente o con una yunta a una distancia de 80 cm siguiendo la curva de nivel del terreno. Para 
la siembra en la comunidad de Nizag, se acostumbra llevar cuyes, papas y ají, que serán brindados en 
la «pamba mesa» (comida comunitaria).
-Variedades de semilla: los cultivos de papa sembrados en la comunidad de Nizag han sido reducidos 
a una sola variedad, la Superchola. Antiguamente se solía sembrar otros tipos de papas como: Uchu-
rumi, Chaucha, Santa Lucenia, Gabriela, Chola, Pan, Cecilia y Norteña. 
Joaquín Mendoza, un habitante indígena de setenta y dos años nos relata que, hace veinte años, en 
las «chacras del cerro», sembró 4,5 quintales de papa Uchurumi, y tuvo una producción de sesenta 
quintales. Actualmente, la variedad de esta papa ya se perdió en la comunidad de Nizag.
-Procedencia de la semilla: la semilla de la papa proviene del intercambio o compra realizada con 
agricultores de la comunidad de Totoras (cantón Alausí) en el mercado de Alausí. Esto debido, a que 
esta comunidad es gran productora de papas al estar localizada en la zona agroecológica del páramo. 
La semilla proveniente del páramo permite una producción entre siete y diez papas por planta, mien-
tras que la semilla de Nizag solo produce entre tres a cuatro papas. También existe el intercambio 
de semilla, el cual es realizado con pueblos localizados en la zona agroecológica del páramo como 
son Achupallas y Sibambe (cantón Alausí). Intercambio que, en la actualidad, está desapareciendo, 
pero que esporádicamente es realizado cuando los habitantes de estos pueblos bajan a Nizag para 
intercambiar sus semillas de papa con semillas de maíz.
-Sistema de riego: con regadío.
-Sistema de cultivo: agricultura.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: el cultivo de la papa no presenta en Nizag una asociación directa con otros 
cultivos, aunque la sangoracha (Amaranthus quitensis) crece en sus contornos.
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-Rotación de cultivos: los cultivos de la papa presentan una rotación constante con cultivos de alfalfa 
(Medicago sativa). En el pasado, existía una asociación con el maíz, ya que la rotación de maíz-pa-
pas-maíz es productiva. Además, esta rotación aumenta los abonos verdes y, por ende, el estado de 
salud del suelo.
-Distancia campos de cultivos: chacras pampas (hasta 2 km).
3.3. Postsiembra
Manejo: el deshierbe del cultivo de la papa se la realiza cada ocho días en verano, mientras que, 
en invierno, es más continuo debido al rápido crecimiento de las malas hierbas. Cuando sale la 
ÁRU��VH�DSRUFDQ�ODV�SDSDV��DFWLYLGDG�TXH�UHDOL]DQ�JHQHUDOPHQWH�ORV�DQFLDQRV�\�PXMHUHV�DGXOWDV��(O�
riego se lo realiza cada ocho días y se fumiga tres veces en todo el ciclo del cultivo para evitar la 
SUHVHQFLD�GH�PRVFDV��3DUD�HO�FRQWURO�ÀWRVDQLWDULR��VH�XWLOL]DQ�D~Q�HQ�DOJXQDV�IDPLOLDV�SODJXLFLGDV�
bioorgánicas como la ceniza y el compuesto de ají, marco y ajo. Ambos son rociados en las hojas 
de la planta cuando esta es grande. La fertilización se la realiza con abono orgánico del guano de 
cuy (Cavia porcellus), aunque en la actualidad se utiliza también fertilizantes químicos.
3.4. Cosecha
-Herramientas: azada.
-Macrorrestos cosechados: tubérculos.
�0DFURUUHVWRV�GHVFDUWDGRV��UDt]��WDOOR��KRMDV��ÁRUHV��IUXWRV�\�VHPLOODV�
-Sitio de descarte (cosecha): chacras.
-Proceso: la cosecha se la realiza manualmente, cavando alrededor de la planta para recolectar los 
tubérculos. Posteriormente, una vez que el dueño de la chacra ha cosechado las papas, se procede 
con el «chaleo», el cual consiste en recolectar por parte de todos los miembros de la minga los 
tubérculos que aún han permanecido en los campos de cultivos. Luego, las papas son almacenadas 
en sacos para ser transportadas a sus respectivos hogares. Antiguamente el traslado se lo realizaba 
en burros y caballos, mientras que en el presente se lo realiza mediante camionetas.
Las cosechas de las papas son realizadas mediante mingas familiares, para lo cual, a los campos de 
cultivo, se llevan hasta la actualidad ollas, sal y ají para cocinar las papas que han sido cosechadas. 
Para la cocción, se levantan piedras en los campos de cultivo, se coloca la olla con las papas y se 
las hace hervir mediante la utilización de ramas secas como combustible. Los restos de planta con 
las papas secas que no fueron cosechas son amontonadas para luego ser quemadas en los campos 
de cultivo.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: saquillos.
3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinados.
-Proceso: las papas son cocinadas para ser consumidas como papa timbo (papas con cáscara) 
o cariuchu (papas peladas solo en la mitad y cocinadas con sal). Las papas también pueden ser 
cocinadas para ser consumidas en las chacras en tiempo de cosecha, para lo cual, se lleva ollas, sal 
y ají. Para la cocción, se paran piedras del sitio y se coloca la olla y se quema con leña del lugar.
-Sitios de consumo: viviendas y chacras pampas.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitios de descarte (consumo): ninguno.
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4. Registro etnoarqueobotánico

Figura 8.69. Registro etnoarqueobotánico de S. tuberosum.
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contextos etnoarqueobotánicos: chacra pampa-estructura cerca y chacra pampa-nivel suelo.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: semilla.
-Análisis biométrico: 1,78 mm (largo); 1,07 mm (ancho) y 0,36 mm (grosor).
-Estado de conservación: fresco.
-# Total macrorrestos recuperados: 69 
-# Macrorrestos por contexto: CP-EK=27 y CP-NS=42 
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0,31 %
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0
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TROPAEOLACEAE

Tropaeolum tuberosum Ruiz & Pav

a) Registro etnoarqueobotánico

1. Datos botánicos
1RPEUH�FLHQWtÀFR��T. tuberosum Nombre vulgar: mashua (kichua y español).
Familia: Tropaeolaceae Orden: Brassicales
2. Informantes culturales

Comunidad Rango edad Grupo étnico
Nizag 61 agricultores (Mín.:30 y Máx.:88) Kichwa
3. Operaciones agrícolas
�����(OHFFLyQ�\�SUHSDUDFLyQ�GHO�VXHOR
El sitio para el cultivo de la mashua son las chacras kinray. El arado se lo realiza manualmente.
3.2. Siembra 
-Épocas de siembra: solamente en la época de invierno, entre diciembre y enero.
-Proceso: la propagación es vegetativa mediante tubérculos. Una vez que se ha arado, se va sembran-
do los tubérculos cada 30 cm. 
-Variedades de semilla: tubérculo amarillo.
-Procedencia de la semilla: la semilla proviene del intercambio o compra realizada con agriculto-
res de la comunidad de Totoras en el mercado de Alausí. También existe el intercambio de semilla 
con los pueblos de Achupallas y Sibambe (cantón Alausí). Intercambio que, en la actualidad, está 
desapareciendo, pero que esporádicamente es realizado cuando los habitantes de estos pueblos bajan 
a Nizag para intercambiar sus semillas de mashua con semillas de maíz.
-Sistema de riego: secano.
-Sistema de cultivo: agricultura.
-Tecnologías asociadas: ninguna.
-Asociación de cultivos: el cultivo de la mashua se asocia con parcelas de oca (Oxalis tuberosa) y 
melloco (Ullucus tuberosus). 
-Rotación de cultivos: los cultivos del melloco presentan una rotación con el policultivo de maíz-ha-
ba-chocho.
-Distancia campos de cultivos: chacras kinray (4 km).
3.3. Postsiembra
0DQHMR��HO�GHVKLHUEH�GHO�FXOWLYR�VH�OD�UHDOL]D�GRV�R�WUHV�YHFHV��VLQ�ULHJR��FRQWURO�ÀWRVDQLWDULR�QL�
fertilización.
3.4. Cosecha
-Herramientas: azada.
-Macrorrestos cosechados: tubérculos.
�0DFURUUHVWRV�GHVFDUWDGRV��UDt]��WDOOR��KRMDV��ÁRUHV��IUXWRV�\�VHPLOODV�
-Sitio de descarte (cosecha): chacras.
-Proceso: la cosecha se la realiza manualmente, cavando alrededor de la planta para recolectar los 
tubérculos. Luego, las mashuas son almacenadas en saquillos para ser transportados a los hogares.
3.5. Almacenaje
-Lugar: cocina.
-Artefactos de almacenamiento: saquillos.
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3.6. Consumo
-Forma de consumo: cocinados.
-Proceso: son cocinadas para ser consumidas como «timbo» (mashuas enteras), junto con ocas, 
mellocos, papas y habas. 
-Sitios de consumo: viviendas.
-Macrorrestos descartados: ninguno.
-Sitios de descarte (consumo): ninguno.
4. Registro etnoarqueobotánico
-# de muestreos: 49 (1 m²). 
-Contextos etnoarqueobotánicos: ninguno.
-Tipo de muestreo: disperso.
�7pFQLFD�GH�UHFXSHUDFLyQ��ÁRWDFLyQ�
-Tipo de macrorresto recuperado: ninguno.
-Análisis biométrico: ninguno.
-Estado de conservación: ninguno.
-# Total macrorrestos recuperados: 0
-# Macrorrestos por contexto: 0
-% del total de los macrorrestos (N=21 948): 0
-# Muestras carbonizadas: 0
-% del total de macrorrestos carbonizados (N=2125): 0



Etnoarqueología de los sistemas de cultivos agroecológicos  
en los Andes Occidentales de Ecuador

258

CAPÍTULO IX
9. HIPÓTESIS INTERPRETATIVAS PARA  

EL REGISTRO ARQUEOBOTÁNICO

9.1. LOS SISTEMAS DE CULTIVOS AGROECOLÓGICOS

Los sistemas de cultivo que responden a las singularidades propias del paisaje 
de Nizag son agricultura, horticultura, manejo y control cultural (fig. 9.1). Estos 
les permiten regular las contingencias sociales y ecológicas, materializadas en el 
contexto de su agrobiodiversidad para la producción de sus cultivos. Perspectiva 
compartida por Price y Bar-Yosef (2011), cuando sugieren que los sistemas de 
subsistencia van más allá de la agricultura y la domesticación de las plantas, de-
bido a que los agricultores utilizan el paisaje según las realidades de sus propias 
necesidades bioculturales.

Figura 9.1. Sistemas de cultivos agroecológicos de la comunidad de Nizag a) 
Agustina Saquisilí - agricultura. b) María Tenesaca - horticultura. c) Juana Men-

doza - manejo. d) María Morocho - control cultural.

Fuente: Aguirre, 2021, p. 263
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Así, las consecuencias materiales de los sistemas agroecológicos pueden ser 
visualizadas en el registro etnoarqueobotánico de los diversos contextos y con-
juntos macrobotánicos modernos. El estudio de los restos materiales de estos re-
gímenes agrícolas permite comprender el proceso de formación cultural de estos 
contextos, y generar hipótesis sobre los sistemas y prácticas culturales que se im-
plementaron para la producción de determinados cultivos. 

Las diferencias de la composición taxonómica de los contextos se pueden 
explicar por los diferentes determinantes ecológicos, además de las acciones so-
cioecológicas que allí ocurren vinculadas al ciclo agrícola. Los determinantes eco-
lógicos se refieren a los requerimientos específicos (altitud, humedad, tempera-
tura, suelos, etc.) que los diferentes tipos de cultivos andinos demandan para su 
crecimiento vegetativo en un determinado agroecosistema. 

Por ejemplo, los tubérculos andinos demandan altitudes mayores a los 3000 
m s. n. m., las raíces requieren de mucha humedad y de altitudes bajas entre 1400 
m y 2300 m s. n. m., y los frutales demandan de suelos limosos, temperaturas 
templadas y altitudes entre 2000 m y 2300 m s. n. m. Esta diferencia se puede 
evidenciar en los análisis clúster de Jaccard, donde los restos de plantas están fun-
damentalmente agrupados entre los contextos de las chacras kinray (CK), chacras 
pampa (CP), huertos (HU) y terrazas agrícolas (TA).

1) Agricultura

La agricultura en la cuenca del Chanchán se materializa culturalmente en 
sistemas extensivos e intensivos para el cultivo principalmente de especies ali-
menticias como Zea mays y Solanum tuberosum en las chacras Yunga o Quechua. 
Aunque los porcentajes recuperados de macrorrestos modernos carbonizados de 
estos taxones son bajos, desde los diferentes muestreos realizados en contextos 
etnoarqueobotánicos, estos datos confirman el hecho de que todos los productos 
y subproductos cosechados fueron trasladados inmediatamente a sus unidades 
domésticas después de la cosecha, a través de mingas familiares o comunitarias, 
sin que los frutos y semillas sean descartados en estos agroecosistemas.

Estas prácticas determinan la baja visibilidad de los restos vegetales corres-
pondientes al sistema de cultivo de la agricultura. Así, por ejemplo, Z. mays, a 
pesar de ser el taxón más común producido agrícolamente en las chacras, con un 
área productiva que alcanza las 250,39 ha, representando el 41,16 % del espectro 
del paisaje agrícola de Nizag, tan solo se ve reflejado en el 1,55 % (N=228) del 
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total de restos identificados en los contextos etnoarqueobotánicos (N=21 948). 
Esto minimizaría la frecuencia de contextos arqueobotánicos que pudieran ser 
registrados en sitios arqueológicos de producción agrícola prehispánicos.

No obstante, a pesarde  que esta práctica cultural se realiza con frecuencia 
aún en la comunidad de Nizag, existe la posibilidad de la constitución de con-
textos macrobotánicos carbonizados con conjuntos de taxas cultivadas, cuando 
ciertas plagas o enfermedades fitopatógenas han infectado al cultivo del maíz, 
chocho o fréjol principalmente. Como también cuando la caña del maíz (taraya 
en kichwa) es gruesa para la incorporación directa en el suelo agrícola como ras-
trojo, por lo que se la quema en las mismas chacras o terrazas de cultivo para su 
fácil incorporación.

En el caso de los cultivos de las leguminosas, Lupinus mutabilis y Phaseo-
lus vulgaris tienen frecuencias y ubicuidades bajas en los conjuntos modernos de 
macrorrestos botánicos. Por lo tanto, no se puede sacar una conclusión sobre la 
distribución e importancia económica de las leguminosas en contextos prehispá-
nicos, dado su bajo número de restos. Sin embargo, en el contexto histórico actual 
de la comunidad Nizag, estos dos taxones se producen como policultivos junto 
a Z. mays. Esta producción se da porque L. mutabilis es altamente tolerante a las 
heladas que ocurren en las tierras andinas, mientras que P. vulgaris tiene ventajas 
al fijar nitrógeno y así optimizar el crecimiento del maíz.

Así, para el caso específico de la agricultura, en los campos de cultivo de las 
chacras pampas y terrazas, se distinguen dos tipos de conjuntos de macrorrestos 
botánicos constituidos esencialmente por taxones de especies cultivadas y adven-
ticias. 

- El primer conjunto macrobotánico compuesto por las taxas de Z. mays y 
Nicandra physalodes (mamasara), vinculado al cultivo de maíz y registrado en 
los contextos etnoarqueobotánicos chacra pampa-nivel ceniza (CP-NC); terrazas 
agrícolas-nivel suelo (TA-NS) y terrazas agrícolas-nivel ceniza (TA-NC).

-El segundo conjunto macrobotánico está conformado por taxas como Che-
nopodium ambrosioides, Amaranthus quitensis y Rumex andinus, asociado con el 
cultivo de Solanum tuberosum (papa). 

Estos resultados concuerdan con lo planteado con Buxó (1997) y Antolín et 
al. (2016), en cuanto a que ciertas especies adventicias contribuyen no solo con la 
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interpretación del emplazamiento de los terrenos cultivados sino también con la 
materialización de prácticas agrarias en la economía prehistórica.

2) Horticultura

En el caso del sistema de cultivo de la horticultura, el legado ecológico de 
este sistema radica en la conservación de todos los grupos ecológicos de plantas 
que constituyen la agrobiodiversidad del paisaje de Nizag, mediante el cultivo de 
una alta diversidad de plantas domesticadas, semidomesticadas y silvestres en 
sus huertos domésticos. Se perpetúan los procesos de domesticación mediante 
la conservación selectiva de determinadas plantas hasta la actualidad (Harris y 
Hillman, 1989; Jeanneret et al., 2021).

Esta diversidad taxonómica confirma que la horticultura sostiene y diversifi-
ca la riqueza etnobiológica en las estribaciones occidentales de los Andes. Este es 
un patrón generalizado en la humanidad, porque los huertos son implementados 
por el 75 % de los 1,5 millones de pequeños agricultores en todo el mundo, que 
ocupan menos del 30 % de la tierra cultivable y preservan la diversidad agrícola 
que aporta al menos el 50 % de los productos utilizados para el consumo mundial 
(Altieri y Nicholls, 2012).

Este tipo de cultivo con gran biodiversidad se reconoce como una de las so-
luciones a las innumerables incertidumbres que enfrenta la humanidad hoy en 
día, como el cambio climático, las crisis financieras y la pérdida de la seguridad y 
soberanía alimentaria (Tscharntke et al., 2012).

El uso de este sistema de cultivo puede ser identificado a partir del registro 
de conjuntos macrobotánicos constituidos por palimpsestos de taxas procedentes 
de diferentes grupos ecológicos, en donde se evidencie una alta variabilidad de 
taxones de especies domesticadas, semidomesticadas y silvestres, con diferentes 
usos etnobotánicos (medicinales, rituales/ceremoniales, forrajeras y alimenticias 
como Z. mays y frutales). Hay que resaltar que estos conjuntos macrobotánicos se 
encuentran asociados a contextos etnobotánicos localizados preferentemente en 
los huertos como, por ejemplo, huerto-nivel suelo (HU-NS); huerto-nivel ceniza 
(HU-NC) y huerto-estructura corral de cuyes (HU-EP).

Por tanto, la mayor riqueza específica y diversidad de los restos vegetales se 
registró en los agroecosistemas de los huertos. Esto debido a que la mayor diver-
sidad biológica de plantas cultivadas y silvestres (68 %) se encuentran justamente 
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en estos sitios de producción de cultivos, como también a que todos los residuos 
carpológicos provenientes de productos y subproductos vegetales (alimenticio, 
medicinal, ritual/ceremonial, agroecológico y forraje) son descartados en los 
huertos para posteriormente ser quemados. Se destaca que esta acción social en 
los huertos no significa que estos espacios sean considerados como basurales, 
pues los habitantes de la comunidad de Nizag ven los desechos como materia 
orgánica para la fertilización del suelo.

Esta práctica cultural evidencia la gestión de un sistema agroecológico abier-
to, donde los ciclos agrícolas requieren de su propia energía para el mantenimien-
to de su estructura, funcionalidad y pervivencia. Pues, sin la energía suficiente 
de estos desechos macrobotánicos, el sistema agroecológico no puede más que 
degradarse, ya que, sin este flujo energético, se produce un desorden organizativo 
que representa un colapso rápido. 

3) Manejo

Respecto al manejo, aunque este sistema se asemeje a la vegecultura, en cuan-
to a la propagación vegetativa de las plantas a través de propágulos (raíces, rizo-
mas, tubérculos y estacas) y no de semillas (Ezell et al., 2006; Harris, 1969), difiere 
porque las labores culturales no incluyen la utilización de determinadas técnicas 
para la producción de cultivos alimentarios (preparación del suelo, riego, apor-
que, poda, fertilización, deshierbe, etc.). 

Esta particularidad evita la transformación de los hábitats utilizados como 
agroecosistemas, ya que, al concebirlos como un espacio ideal para la superviven-
cia y reproducción biológica de una especie vegetal domesticada, permite su cul-
tivo bajo el régimen de los procesos naturales de un ecosistema determinado. Así, 
la estrategia agroecológica, a escala de paisaje, permitiría regular la composición 
y estructura de los ecosistemas con una mínima perturbación antrópica.

El manejo muestra conjuntos macrobotánicos conformados por frutales ar-
bóreos como Psidium guajava, Prunus serotina, Juglans neotropica, Inga insignis 
y/o Persea americana. Todos estos registrados en contextos etnoarqueobotánicos 
asociados a las chacras pampa como chacra pampa-estructura de cerca (CP-EK) 
y chacra pampa-nivel relleno (CP-NR), y al huerto en el contexto huerto-nivel 
basural (HU-NB).
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4) Control cultural

El sistema de cultivo del control cultural es una estrategia agroecológica apli-
cada para la conservación del paisaje, donde las prácticas culturales se extienden 
desde el control de los huertos y chacras, hasta las comunidades bióticas. Hacien-
do que el paisaje sea controlado socioecológicamente como una gran parcela de 
cultivo integral, única e indivisible.

Con ello se pretende aumentar la disponibilidad de la agrobiodiversidad a 
largo plazo (Weiss et., 2006; Zeder, 2011), que permita la producción agrícola 
intensiva de especies de valor económico como Zea mays, y al mismo tiempo la 
conservación ecológica de los agroecosistemas.

Destacamos que el control cultural difiere de la recolección de las plantas 
por el condicionamiento selectivo que reciben las especies vegetales para su 
existencia, abundancia, distribución y función en un paisaje agrícola. Esto 
contrasta con las sociedades cazadoras - recolectoras que acceden a plantas 
silvestres en los ecosistemas siguiendo los procesos naturales en cuanto a la 
abundancia, distribución y momento de disponibilidad de los recursos (Bai-
ley y Headland, 1991), o a través de parches de recursos vegetales que invo-
luntariamente fueron creados como en campamentos abandonados (Mora y 
Gnecco, 2003; Politis, 2016b). En cambio, el control cultural implica la reali-
zación de acciones conscientes para favorecer el crecimiento y distribución de 
plantes silvestres.

Según esta investigación etnoarqueológica, estos taxones están represen-
tados por especies adventicias y ruderales. Estas plantas son parte de un siste-
ma funcional de agrobiodiversidad seleccionado conscientemente por los agri-
cultores indígenas en la comunidad de Nizag, para regular diversos procesos 
ecológicos en beneficio de cultivos económicamente importantes (por ejemplo, 
erosión del suelo, pérdida de biodiversidad, resiliencia climática, etc.).

Las prácticas de control cultural permiten la expansión de sus sistemas de 
cultivo desde los agroecosistemas a todo el paisaje agrícola, lo que facilita el 
trabajo cultural para lograr la agrobiodiversidad deseada. La existencia, abun-
dancia, función y distribución de estas especies de plantas dependen no solo 
de procesos naturales, sino también de regularidades culturales y decisiones 
sociales.
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A través de este estudio, se ha identificado que las prácticas de control cultural 
materializan la conformación de conjuntos macrobotánicos compuestos por una 
variedad de taxas adventicias y ruderales con diferentes usos agroecológicos para 
la producción extensiva e intensiva de maíz. Se destacan notablemente taxones 
como: Agave americana, Echinopsis pachanoi, Armatocereus laetus, Calandrinia 
ciliata, Verbena litoralis, Amaranthus spinosus, Arenaria lanuginosa, Vicia andi-
cola, Arenaria lanuginosa, Trifolium Amabile y Nicandra physalodes. Conjuntos 
macrobotánicos que se encuentran relacionados con los contextos etnoarqueo-
botánicos localizados en los huertos (huerto-nivel relleno / HU-NR) y terrazas 
(terrazas agrícolas-estructura cerca).

9.2. PRÁCTICAS AGROECOLÓGICAS

9.2.1. Prácticas agroecológicas registradas  
en los muestreos etnoarqueobotánicos

En cuanto a las prácticas agroecológicas, los conjuntos macrobotánicos com-
puestos por taxas de plantas cultivadas más macrorrestos de malezas son la fuente 
más prometedora para establecer regímenes de sistemas agrícolas (Antolín, 2010, 
2012, 2013; Antolín et al., 2016; Charles et al., 2002; Harlan, 1992; Harris, 2007). 
En el caso de esta investigación, estos ensamblajes modernos muestran un amplio 
espectro de interrelaciones dinámicas que los agricultores de Nizag mantienen 
con sus ecosistemas y plantas. Algunas prácticas están relacionadas con la con-
servación de los agroecosistemas para el cultivo de plantas alimenticias (agricul-
tura), y otras están vinculadas con la conservación de todos los paisajes agrícolas 
para el cultivo integral de la agrobiodiversidad (control cultural).

Así, la conformación de ciertos conjuntos macrobotánicos podrían inferir la 
materialización cultural del uso de ciertas prácticas agroecológicas, entre las que 
se destacan las siguientes:

1) Producción de abonos verdes

Práctica relacionada con conjuntos macrobotánicos compuestos por taxones 
como Phaseolus vulgaris, Lupinus mutabilis, Vicia andicola y/o Trifolium Ama-
bile. Estas Fabaceaes se utilizan en cultivos andinos para incorporar nitrógeno 
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atmosférico adicional al suelo para ayudar en la producción de alimentos de valor 
productivo como Zea mays. Este proceso puede ocurrir como resultado de que las 
leguminosas fijen nutrientes en sus raíces a través de una asociación simbiótica 
con bacterias del género Rhizobium.

2) Cultivos de cobertura

Práctica agroecológica asociada con conjuntos macrobotánicos conformados 
por taxones como Cucurbita ficifolia, Cucurbita máxima y Calandrinia ciliata. En 
el caso del último taxón, en la comunidad de Nizag, es conocido como yuyusara 
(yuyu: hierba; sara: maíz). Este significado lingüístico se relaciona directamente 
con el uso agroecológico del cultivo. Esta especie adventicia se utiliza hoy en día 
como cultivo de cobertura vegetal para la producción agrícola de Zea mays. 

Esta relación agroecológica justamente es percibida en las estribaciones occi-
dentales de los Andes de Ecuador, donde esta planta está integrada a los sistemas 
agrícolas locales. Esto porque las tierras cultivadas sobre pendientes abruptas, ab-
sorben nutrientes lentamente y están más expuestas a la pérdida de suelo, ya que 
ofrecen menos resistencia a la erosión hídrica y eólica debido a la labranza.

3) Diversificación de cultivos

Práctica agroecológica vinculada a la conformación de conjuntos macrobotá-
nicos compuestos por una alta diversidad de taxas, tanto en las chacras como en 
los huertos. Se debe resaltar que la mayor riqueza específica de los macrorrestos 
modernos se encuentra registrada en los huertos. 

Esto en razón de que los policultivos albergan una amplia gama de plantas 
domesticadas, semidomesticadas y silvestres que utilizan los recursos del suelo y 
la radiación fotosintética, y ayudan a reducir los impactos del cambio climático, 
las plagas y las enfermedades fitopatógenas (Gianoli et al., 2006). Por lo tanto, la 
diversidad de vida silvestre es esencial para las prácticas tradicionales de manejo 
de riesgos en los agroecosistemas o sitios de producción agrícola en la comunidad 
de Nizag. 

Un caso particular que se puede observar es Amaranthus spinosus y Amaran-
thus quitensis, ambas especies parientes silvestres de la quinua que se caracterizan 
por ser altamente tolerantes al estrés climático y que proporcionan alimento du-
rante períodos difíciles para las poblaciones andinas (Kemp et al., 2006).
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4) Terrazas agrícolas

Práctica agroecológica destinada fundamentalmente a la producción agrícola 
intensiva de maíz. El registro etnoarqueobotánico muestra una clara preferencia 
cultural por el cultivo de esta planta en este tipo de agroecosistema, presentan-
do conjuntos macrobotánicos carbonizados que se hallan conformados por Zea 
mays, Phaseolus vulgaris y Lupinus mutabilis. 

Esta artificialización de ecosistemas para la producción intensiva de maíz es 
una estrategia agroecológica recurrente en toda la región andina (Pearsall, 2008), 
destinada principalmente a reducir la erosión del suelo y aumentar la infiltración 
de agua (Aguirre M, 2009; Goodman-Elgar,2008; Nanavati et al., 2016).

5) Quema de cultivos infectados

Práctica relacionada con la evidencia registrada de conjuntos macrobotáni-
cos carbonizados en diferentes niveles sedimentarios realizados en las chacras 
Quechua, chacras Yunga, terrazas y huertos. En el contexto actual de los sistemas 
de cultivos de Nizag, esta práctica cultural erradica plagas y/o enfermedades fito-
patógenas de cultivos alimentarios infectados. 

En el caso de Zea mays y Lupinus mutabilis, todas las partes de las plantas, 
incluidos sus frutos y semillas, se queman en campos de cultivo para evitar una 
posible contaminación de los frutos infectados en sus unidades domésticas. Este 
último factor es un determinante utilizado para identificar este tipo de práctica 
cultural en contextos arqueobotánicos; esto se relaciona con otro tipo de prácticas 
de combustión agrícola, como la de los sistemas de roza y quema, que no incluyen 
la carbonización de semillas y frutos de las especies alimenticias cultivadas.

6) Cultivos trampa

Práctica relacionada con conjuntos macrobotánicos constituidos por taxas 
como Nicandra physalodes. La cual, en la cuenca del Chanchán, es denominada 
como mamasara (madre del maíz) en lengua kichwa. El nombre deriva de su fun-
ción agroecológica de proteger a Zea mays de insectos dañinos. En la comunidad 
de Nizag, esta interrelación simbiótica entre N. physalodes y Z. mays sigue activa 
entre estas dos especies botánicas, siendo que los agricultores de Nizag permiten 
el crecimiento vegetativo de esta planta adventicia junto al maíz. Nalbandov y 
otros identificaron a N. physalodes como repelente de insectos debido a las pro-
piedades tóxicas de sus hojas (Nalbandov et al., 1964).
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7) Barreras vegetales (cercas externas y barreras intracultivos)

Prácticas asociadas a conjuntos macrobotánicos carbonizados que poseen 
taxones de especies ruderales y/o domesticadas. En el caso de las cercas externas 
localizadas en los huertos, los conjuntos macrobotánicos permitieron el registro 
de taxas como Passiflora ampullacea, Rubus roseus, Passiflora cumbalencis y Passi-
flora ligularis. Mientras que en el caso de las cercas intracultivos, se distinguieron 
conjuntos macrobotánicos constituidos por Zea mays y Lupinus mutabilis.

�������3UiFWLFDV�DJURHFROyJLFDV�UHJLVWUDGDV�HWQRJUiÀFDPHQWH

No obstante, a más de estas prácticas agroecológicas evidenciadas en los 
muestreos de los conjuntos etnobotánicos, no se descarta la posibilidad de visibi-
lizar, en los conjuntos arqueobotánicos, estas y otras prácticas agroecológicas que 
fueran identificadas en el ámbito etnográfico mediante la observación participan-
te y que dejan evidencias vegetales (productos, subproductos o residuos) en los 
sitios de producción agrícola (chacras pampa, chacras kinray, huertos y terrazas).

Estas prácticas socioecológicas se presentan a continuación de acuerdo con 
su funcionalidad agroecológica:

1) Fertilización orgánica

- Producción de abono orgánico de Cavia porcellus.

- Producción de abonos verdes (Phaseolus vulgaris y Lupinus mutabilis) 
para los cultivos de Zea mays.

- Incorporación de rastrojos (Tropaeolum tuberosum, Oxalis tuberosa, Ullu-
cus tuberosus y Solanum tuberosum) en cultivos de Z. mays y S. tuberosum.

2) Control de la erosión

- Crop rotation: Zea mays con Solanum tuberosum.

- Crop association: Z. mays-Leguminosas-Cucurbitáceas; Ullucus tubero-
sus-Oxalis tuberos -Tropaeolum tuberosum; y S. tuberosum-Chenopodium 
ambrosioides-Amaranthus quitensis.
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- Cropp diversification: intensivo en huertos y extensivo en chacras con po-
licultivos de Z. mays y S. tuberosum.

- Mixed cropping: una o varias parcelas de tubérculos y raíces alimenticias 
dentro de chacras de Z. mays o S. tuberosum.

3) Selección masal de semillas y propágulos

-  Selección colectiva de semillas (Zea mays, Phaseolus vulgaris y Lupinus 
mutabilis) y propágulos (Solanum tuberosum).

4) Control de las malezas

-  Coberturas vivas de Cucurbitáceas para el cultivo de Zea mays, y de Ama-
ranthus quitensis y Phenax rugosus para el cultivo de Solanum tuberosum.

5) Control de plagas y enfermedades

- Quema de plantas infectadas en los bordes de las chacras Yunga y Que-
chua, para los cultivos de Zea mays y Lupinus mutabilis.

- Aplicación de bioplaguicidas, elaborado con frutos y semillas de Capsicum 
baccatum, Ambrosia arborescens y Schinus molle.

- Cultivo de plantas repelentes de insectos como: Nicotiana glauca, Phenax 
rugosus, Brugmansia arborea y S. molle.

- Cultivo de plantas trampa, sembradas para atraer a los insectos perjudicia-
les, como Nicandra physalodes en las chacras de Z. mays.

6) Agroforestería

- Barreras agroecológicas forestales (Alnus acuminata, Caesalpinia spi-
nosa, Delostoma integrifolium, Inga insignis, Juglans neotropica, Persea 
americana, Pouteria lucuma, Prunus serotina y Tecoma stans) y barreras 
agroecológicas arbustivas (Agave americana, Echinopsis pachanoi, Arma-
tocereus laetus y Phytolacca rivinoides); para la protección de los cultivos 
de riesgos climáticos (radiación solar, sequías, vientos y exceso de llu-
vias) en las chacras.
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9.3. MODELO DE GESTIÓN VEGETAL  
DE «DIVERSIFICACIÓN AGROECOLÓGICA»

A partir del estudio etnoarqueológico realizado en el paisaje agrícola de la comu-
nidad de Nizag (cuenca del Chanchán, Andes Occidentales de Ecuador), se puede 
plantear que los grupos sociales tradicionales han estructurado sus sistemas agroeco-
lógicos para la gestión de sus cultivos a partir de un modelo productivo denominado 
«diversificación agroecológica» (fig. 9.2.). Este ha sido registrado en la presente inves-
tigación etnoarqueológica y contrastado con los referentes etnohistóricos de la región 
(pueblos de Alausí y Chunchi) de la época del contacto entre la conquista española y 
las sociedades andinas del siglo XVI (Italiano, 1582; De Gaviria, 1582). 

Martín de Gaviria y Hernando Italiano, párrocos de los pueblos de Chun-
chi y Alausí, expusieron que estas sociedades organizadas en cacicazgos y ubica-
das en la cuenca de Chanchán cultivaban para su sustento hasta el año de 1582 
las siguientes especies: achira (Canna indica), ají (Capsicum baccatum), batata 
(Ipomoea batatas), cabuya (Furcraea andina), calabazas (Cucurbita ficifolia y Cu-
curbita maxima), coca (Erythroxylum coca), fréjol (Phaseolus vulgaris), guaba 
(Inga insignis), maíz (Zea mays), oca (Oxalis tuberosa), olluco o melloco (Ull-
cus tuberosus), papa (Solanum tuberosum), pepino (Solanum muricatum), quinua 
(Chenopodium quinoa), racacha (Arracacia xanthorrhiza), mashua (Tropaeolum 
tuberosum), tocte o nuez (Juglans neotropica), yuca (Manihot esculenta), algodón 
(Gossypium barbadense) en pocas cantidades y algunas semillas de hierbas.

Figura 9.2. Modelo de «diversificación agroecológica» para la producción de 
cultivos andinos en sociedades indígenas kichwas localizadas en las estribacio-

nes occidentales de los Andes Ecuatoriales

Fuente: Aguirre, 2021, p. 265
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De esta manera, este modelo plantea que el acceso a los recursos vegetales 
en grupos sociales tradicionales localizados en las estribaciones occidentales an-
dinas de Ecuador se da por medio de la producción diversificada de los cultivos 
propios de sus zonas agroecológicas (Yunga y Quechua), más cultivos originarios 
de otras zonas (Páramo y la Chala) que han sido adaptados a sus campos de cul-
tivos en los ecotonos o franjas de transición agroecológicas.

Las principales características de su modelo productivo son:

1) Población nucleada, emplazada sobre mesetas localizadas en el ecotono 
de las zonas agroecológicas Yunga y Quechua, en un rango altitudinal de 
2000 m a 2400 m s. n. m.

2) Diversificación de sus cultivos mediante la incorporación de sistemas agro-
ecológicos como: la agricultura, horticultura, manejo y control cultural.

3) Área de captación de los cultivos que fluctúa en un radio de 4 km, presen-
tando una dispersión total de Zea mays entre 0-4 km y una concentración 
del resto de cultivos entre los siguientes radios: frutales y hortalizas (0-1 
km), raíces y Solanum tuberosum (1-2,5 km), leguminosas y cucurbitá-
ceas (1-4 km), y tubérculos (límite de 4 km).

4) Producción diversificada de cultivos andinos en diferentes zonas agroeco-
lógicas:

- Límite inferior de la Zona Yunga: producción de raíces de tierras bajas 
originarias de la zona Chala (Canna indica, Manihot esculenta e Ipomoea 
batatas) y tubérculos (Arracacia xanthorrhiza y Smallanthus sonchifolius).

- Zona Yunga: producción de hortalizas (Peperomia peltigera, Chenopodium 
ambrosioides, Rumex andinus y Phenax rugosus); frutales como chirimo-
ya (Annona cherimola), ají (Capsicum baccatum), papaya (Carica papa-
ya), chamburo (Carica pubescens), guaba (Inga insignis), tocte (Juglans 
neotropica), tomate de carne (Lycopersicum esculentum), tuna (Opuntia 
aequatoralis), taxo (Passiflora ampullacea), granadilla (Passiflora ligularis), 
aguacate (Persea americana), uvilla (Physalis peruviana), lucuma (Pouteria 
lucuma), capulí (Prunus serotina), guaba (Psidium guajava), mora (Rubus 
glaucus), tomate de árbol (Solanum betaceum) y pepino dulce (Solanum 
muricatum); y tubérculos tales como Solanum tuberosum.
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-  Zona Quechua: producción de cereales (Zea mays), leguminosas (Phaseo-
lus vulgaris y Lupinus mutabilis) y cucurbitáceas (Cucurbita ficifolia, Cu-
curbita maxima y Cyclanthera pedata).

-  Límite superior de la Zona Quechua: producción de tubérculos origina-
rios de la zona agroecológica del Páramo (Oxalis tuberosa, Tropaeolum tu-
berosum y Ullucus tuberosus).

5) Movilidad anual alta (N = ≥ 300 desplazamientos) que fluctúa entre los 
1800 m y 3200 m s. n. m. Desplazamientos diarios a los huertos (veinte 
minutos), semanales a las chacras Yunga localizadas en las mesetas (tres 
horas), mensuales a las chacras Quechua localizadas en las laderas (cuatro 
horas), estacionales a los ecosistemas con recursos hídricos o forestales 
(4h30) y esporádicos a comunidades localizadas en la zona agroecológica 
del Páramo para el intercambio interétnico de semillas de tubérculos an-
dinos por maíz (hasta de doce horas).

6) Gestión redistributiva para el manejo de su economía agraria, sustentada 
en un conjunto de prácticas agroecológicas que promueven la reciproci-
dad intraétnica para alcanzar su seguridad alimentaria. Destaca la práctica 
agroecológica del «chaleo», que consisten en la cosecha colectiva de las 
mejores semillas de maíz o papas mediante mingas (trabajo voluntario no 
remunerado de carácter recíproco, cuya finalidad es el bienestar de toda 
la comunidad). Estas prácticas son realizadas antes de que los propietarios 
de las chacras o parcelas comiencen con la cosecha de sus cultivos. Esta 
práctica garantiza así, una producción autosuficiente e igualitaria entre 
todos los habitantes, así como una distribución espacial de los recursos 
genéticos en todo el paisaje agrícola.

El modelo presenta un medio alternativo para comprender cómo las socie-
dades andinas organizaron sus territorios para el manejo de su economía agrí-
cola en las estribaciones occidentales de los Andes ecuatorianos. A diferencia 
del modelo de «archipiélago vertical» propuesto por John Murra (1972), que 
adhiere al principio de verticalidad o control vertical de los pisos ecológicos, 
basado en la teoría de que cada ayllu o grupo de comunidades de un territo-
rio se desplaza hacia diferentes pisos ecológicos para la producción de cultivos 
específicos. El modelo de la «diversificación agroecológica», propone que las 
especies vegetales se han adaptado a los ecotonos y pisos ecológicos del piede-
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monte andino occidental, permitiendo la diversificación y aumento de la dispo-
nibilidad de la agrobiodiversidad.

Singularidades que, para el caso específico de la producción de los cultivos, 
son el efecto de la concatenación histórica y recurrente, de las contingencias (geo-
gráficas, climáticas, ecológicas, sociales, cognitivas e ideológicas) y de las regula-
ridades (sociales, cognitivas e ideológicas). Pues, es el ser humano quien regula en 
coevolución con las plantas, las funciones del sistema, mediante la aplicación de 
determinadas técnicas, labores culturales y prácticas agroecológicas.

9.4. PROCESOS PREDEPOSICIONALES

En Nizag, la aparición de restos vegetales carbonizados y quemados (N=2125), 
que representan el 9,68 % del total del registro etnoarqueobotánico de este estu-
dio, es el resultado directo del uso de tres prácticas agroecológicas. Las cuales, 
generan tres tipos de procesos predeposicionales para la formación de conjuntos 
macrobotánicos: 1) la quema de cultivos infectados por plagas y enfermedades 
fitopatógenas, 2) la quema de rastrojos y 3) la quema de residuos. 

Las dos primeras prácticas son llevadas a cabo en los campos de cultivos de 
las chacras pampa, chacras kinray y terrazas agrícolas, mientras que la tercera se 
da exclusivamente en los huertos. Por este motivo, se coincide con Whitau et al 
(2018), en asumir que la preservación de los restos carpológicos obedece amplia-
mente al resultado de actividades humanas específicas.

Las quemas de plantas infectadas y de rastrojos se vieron reflejadas mate-
rialmente en el registro de macrorrestos botánicos de taxas cultivadas como: Zea 
mays (maíz), Lupinus mutabilis (chocho), Solanum tuberosum (papa) y Oxalis tu-
berosa (oca). Registrándose un total de 1301 carporrestos de estas cuatro especies, 
de las que 986 corresponden a L. mutabilis (4,5 %), 185 a Z. mays (0,84 %), 88 a 
O. tuberosa (0,40 %) y 42 a S. tuberosum (0,19 %). Todas estas muestras fueron 
recolectadas en contextos de niveles sedimentarios con cenizas como chacra kin-
ray-nivel ceniza (CK-NC), chacra pampa-nivel ceniza (CP-NC) y terrazas agríco-
las-nivel ceniza (TA-NC). 

En el caso de la quema de cultivos infectados por plagas y enfermedades fito-
patógenas, la carbonización se extiende a toda la planta, incluyendo sus frutos y 
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semillas. Mientras que, en la quema de los rastrojos provenientes de las raíces y 
cañas gruesas de Z. mays, esta ocurre intencionalmente una vez que la cosecha ha 
sido finalizada. Esto con la intención de incorporar ceniza vegetal para la fertili-
zación del suelo y eliminación de ciertas plagas microbianas.

Por otro lado, la práctica de quema de residuos alcanza un total de 195 carpo-
rrestos de taxones de plantas nativas cultivadas, registradas en el contexto huer-
to-nivel ceniza (HU-NC). De estas, veintidós corresponden a Z. mays (0,10 %) y 
173 a una amplia variedad de frutales (0,79 %). De estos frutales, llama la atención 
el taxón de Capsicum baccatum, ya que es el único taxón que se encuentra descar-
tado tanto en los huertos como en las chacras de Nizag.

Esto podría explicarse a causa de un patrón cultural recurrente, que consiste 
en llevar estos frutos a las chacras de cultivo de S. tuberosum para ser consumidos 
en una forma de una salsa andina tradicional denominada ají, que es consumida 
con los tubérculos de las papas cosechadas.

9.5. PROCESOS DEPOSICIONALES

Dentro de los taxones de plantas cultivadas, aquel con mayor cantidad de 
restos recuperados y restos carbonizados fue Lupinus mutabilis, con el 4,84 % y 
el 22,35 % respectivamente. Un caso particular, como se había mencionado pre-
viamente, es Zea mays, que, a pesar de tener la mayor superficie cultivada en el 
paisaje agrícola de Nizag (250,39 ha), solo representa el 1,04 % de los restos recu-
perados y el 9,22 % de los restos carbonizados.

Si bien es cierto que los valores son poco significativos en cuanto a sus por-
centajes, estos son trascendentales para tener la posibilidad de recuperar este tipo 
de restos en contextos arqueobotánicos. Los porcentajes de este taxón se incre-
mentan considerablemente en relación con el total de restos carbonizados, lo cual 
indica que el único factor para la conservación de los macrorrestos del Z. mays es 
la carbonización.
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9.6. PROCESOS TAFONÓMICOS

Las evidencias materiales de macrorrestos botánicos que podrían perderse 
en el registro arqueobotánico son algunos taxones de ciertas especies cultivadas. 
Como, por ejemplo: Solanum tuberosum (papa), Smallanthus sonchifolius (yacón 
o jícama andina), Arracacia xanthorrhiza (arracacha o zanahoria blanca), Rumex 
andinus (gulak) y Micotiana glauca (tabaco silvestre), que, al poseer semillas muy 
pequeñas y frágiles, se deterioran fácilmente ante la descomposición física, quí-
mica y biológica.

Asimismo, algunas prácticas agroecológicas, como la aplicación de biopla-
guicidas, que no implican la carbonización de sus productos, subproductos y/o 
residuos, podrían no visibilizarse en el registro arqueológico. 

Otros datos que podrían perderse son las secuencias ocupacionales en los si-
tios de producción agrícola, ya que estas se descontextualizan por la formación de 
palimpsestos debido a la reutilización permanente del suelo. Sin embargo, dado 
que la práctica agroecológica de la «labranza cero o labranza de conservación» to-
davía es usada en diferentes campos de cultivos de la comunidad de Nizag, existe 
la posibilidad de registrar una serie de ocupaciones productivas contenidas en 
depósitos sedimentarios de hasta 10 cm de profundidad.

Como los restos macrobotánicos solo se conservan en ambientes tropicales, 
cuando están sujetos a cambios físicos y químicos asociados a la carbonización 
(Bryant, 1989), el registro de estos contextos arqueobotánicos debe complemen-
tarse con el análisis de restos microbotánicos. Fundamentalmente con el análisis 
de fitolitos porque los demás tipos de restos (granos de almidón, polen y esporas), 
también,al ser orgánicos, son susceptibles de descomposición (Piperno, 2006; 
Rowe y Kershaw, 2008). Los fitolitos, luego de la muerte y descomposición de la 
planta, se depositan en suelos y sedimentos en forma de estructuras de sílice in-
orgánica que son consistentes con una familia, género o especie vegetal (Wright, 
2010). Algunos de ellos pueden ser incluso fechados por radiocarbono (Pearsa-
ll, 2015), y existen criterios de identificación estandarizados para varios cultivos 
agrícolas y ancestros silvestres (Ball et al., 2016).
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9.7. PATRONES DE DISPOSICIÓN CULTURAL

Sobre los patrones de disposición cultural de los macrorrestos botánicos, es-
tos podrían ser explicados por medio de la propuesta de Schiffer (1972). Para ello, 
se configuran tres tipos: 

1) Disposición primaria

Cuando los macrorrestos vegetales han sido descartados —por la acción ma-
terial de las labores culturales, prácticas agroecológicas o el consumo— en los 
mismos sitios de producción de los cultivos. Este es el caso de las semillas del 
maíz (Zea mays) y chocho (Lupinus mutabilis), las cuales son descartadas en las 
chacras cuando son quemadas ante la infección de plagas y enfermedades fitopa-
tógenas.

2) Disposición secundaria

Cuando los macrorrestos botánicos son descartados por acciones materiales 
de las labores culturales, prácticas agroecológicas o el consumo, en sitios de pro-
ducción de cultivos distintos a los de su procesamiento original. Este es el caso 
de los frutos del ají (Capsicum baccatum), el cual, a pesar de ser cultivado única-
mente en los huertos, es trasladado a las chacras para la preparación de una salsa 
picante que es consumida con las papas (Solanum tuberosum) en el período de 
cosechas. Las semillas se descartan en estos sitios de producción agrícola.

3) Disposición terciaria

Cuando los macrorrestos botánicos descartados en un sitio de producción 
provienen de residuos descartados en contextos secundarios. Por ejemplo, semi-
llas de Chenopodium ambrosioides, que se descartaron en huertos como forraje de 
Cavia porcellus, vuelven a ser descartadas en las chacras pampa o chacras kinray 
mediante la incorporación de coprolitos de este animal como abono para la ferti-
lización de los suelos.
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